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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL _
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
NUCLEO DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

RUA AUGUSTO CORREA, N° 01 - CAMPUS UNIVERSITARIO DO GUAMA - ED. DA REITORIA, 3° ANDAR - CEP 66.075-900 - FONE: (91) 3201-7131 - E-MAIL:
: PGERAL@UFPA.BR

PARECER n. 00083/2019/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU

NUP: 23073.021518/2018-66 |
INTERESSADOS: PREFEITURA DO CAMPUS PCU UFPA
ASSUNTOS: ANALISE DE RECURSO.

. EMENTA:I - Administrativo.Il - Licitagdo. IIl - Pregao Eletronico SRP n® 030/2018 —

D —_— ey

elétrica de alta tensdo e baixa tensio na Cidade Universitaria Prof. Dr. José da Silveira

Netto, demais unidades da UFPA, na cidade de Belém e nos Campi do interior”. IV - Andlise

de Recurso. V - Vinculag¢fio ao instrumento convocatorio, e isonomia. VI- Improcedéncia.

Senhora Procuradora Chefe,
I1-RELATORIO:

1. Cuidam os presentes autos referente aos recursos contra decisio da Sra. Pregoeira, referente a
realizacio do Pregio Eletréonico — SRP n° 030/2018, cujo objeto é a_“Contrataciio, sob demanda, de servicos de
natureza frequente relativo a infraestrutura elétrica de alta tensfio e baixa tensfio na Cidade Universitiria Prof.
Dr. José da Silveira Netto, demais unidades da UFPA, na cidade de Belém e nos Campi do interior”, para atender
sob demanda as necessidades desta IFES. ' .

=y

2. Insurge-se a licitante “SINETEC CONSTRUTORA LTDA”, contra a decisdo da Sra. Pregoeiro, que
classificou e declarou vencedora a licitante “PRUMO CONSTRUCOES EIRELLI”, requerendo que a mesma seja
revisada, a fim de reformular todos os atos praticados posteriores 4 declaragdo da Recorrida como vencedora do certame e
consequentemente a convocagao de outra licitante que apresenta melhor proposta no certame.

3. Alega a Recorrente que a Recorrida orgou precos inexequiveis, apresentando em sintese a seguinte
argumentacao:
Folhas 382

(...) A habilitacdo tem o fito de demonstrar a regularidade da empresa para com o mercado, e
apresentar sua proposta e composicées dentro da exequibilidade de pregos unitarios e globais,
para honrar as obrigagies decorrentes daquela contratagdo para a qual se candidatou,

Néo obstante, a ora recorrida, apresentou um desconto muito acima de mercado, atingindo
23,99% no global de cada item licitado, perfazendo um total de desconto de R$-1.134.364,64 em
seu valor final.

Apds ampla sindicancia pbr parte do setor competente da UFPA, anexada ao processo no dia
19/11/19, através de link especifico, verificamos claramente que a ora Recorrida se valeu de
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sua propria edi¢do para chegar a valores pontuais correspondentes aos itens ofertados.

Gritantemente aviltou a seu bel prazer todos os valores unitarios dos insumos em relagdg-io de
mercado, para completar ainda diminuiu de forma calorosa a quantidade de horas trabalhadas
para execugdo de todos os servigos catalogados unitariamente.

Vale ressaltar, que a Tabela do SINAPI foi elaborada para Obra de Engenharia, e ndo para
MANUTENGCAO. Chamamos atengdo que os servicos de manutengdo, principalmente as
OCRRETIVAS, sdo sempre emer;genéiais e, portanto, levam mais tempo para sua execugdo e os
custos de materiais também é sempre o que se encontra, nem sempre 0s pre¢os dos insumos estdo
em oferta. No mesmo disparo, sabe-se que a exce¢do em uma obra totalmente programada, a
quantidade de horas de execugdo é muito mais elaborada, enquanto que na totalmente
programada, a quantidade de horas de execugdo ¢é muito ~elaborada, enguanto que
MANUTENGAO as horas podem se prolongar por muito tempo, por eventuais imprevistos, tipo:
Néo poder desligar alguns circuitos no momento de evento (aulas), obedecer a parada de
servigos por barulho incomodante,.poeira, etc...

Ainda assim, é sabido que a composigdo de horas trabalhadas da tabela SINAPI deixa a desejar
em sua formagdo de carga hordria, quando comparamos com a realidade da engenharia:

S6 para se ter uma ideia simples da situagdo:

Item 175 — Transformador de distribui¢do de 75 KVA.

CUSTO DO TRANSFORMADOR DA LICITANTE — R$4.945,21
CUSTO DO TRANSFORMADOR NO MERCADQO — R$6.506,00
PRAZO DE INSTALACAO REAL NORMAL — 4 HORAS
PRAZO DE INSTALCAQ SINAPI— 2 HORAS

@

PRAZO DE INSTALACAO DA LICITANTE — 1 H E 28 MINUTOS

- AUXILIARES: CAMINHAO QUINDASTE, AQUISIGAO E TRANSPORTE DO TRAFO (Nao
org¢ados na planilha de composicdo de custos)

E assim a licitante PRUMO se comportou em todos os itens do relatério da sindicdncia, ferindo,
frontalmente o que estipula as planilhas SINAPI, que foi a base usada para nortear os pregos,
inclusive a quantidade de homens/hora para execugdo de cada servigo.

Neste' mesmo diapasdo, a\ ora recorrida, em sua defesa apresentou 2 orgamentos, com apenas

quatro cotagdes, esquecendo-se de apresentar os outros 212 itens do certame, onde estes insumos

. cotados devem ser pagos a vista, ter gue ir coletar na loja e assim mesmo ainda estdo que o
’ ofertado pela licitante.

Notadamente o Licitante fez um verdadeiro arranjo — de trds para a frente, para chegar ao seu
valor ofertado no certame e chegar aos valores propostos.

Logo, esta Licitante ndo deveria ter sua proposta aceita, como o foi devendo, portanto, a
Pregoeira reconsiderar a decisdo, recusando a\ proposta e inabilitando a mencionada empresa,

passando a andlise das préximas propostas, até a que esteja de acordo com o estipulado no
Edital.

DO PEDIDO

Isto posto e preenchimento dos requisitos legais, PUGNA A RECORRENTE pelo recebimento do
presente recurso para que seja processado € julgado por esta Sra. Pregoeira da UNIVERSIDADE
FEDERAL DO PARA, exercendo o juizo de mérito e de retratagdo, conforme prescreve o Art. 109,
§ 4° da Lei 8.666/93 e, assim, seja reformada a decisdo aqui acatada para INABILITAR a
empresa PRUMO CONSTRUCOES, prosseguindo o certame até que outra empresa classificada
esteja em condigdes legais e regulares de habilitagdo.

4. As fls. 384/387 a recorrila PRUMO CONSTRUCOES EIRELLI, apresentou suas contrarrazoes,
como abaixo em sintese informamos:
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exequibilidade confirmada por meio de duas diligéncias realizadas pela drea técnica, apds as
Jjustificativas apresentadas pela ora recorrida, devidamente embasadas em orgamentos de
materiais que se encontram absolutamente compativeis com a proposta apresentada e com os
pregog de mercado, configurando prova documental de exequibilidade da proposta.

Neste sentido, a administragdo deve atentar para a premissa de que a licita¢do publica ndo deve
perder seu objetivo principal, que é obter a proposta mais vantajosa a Administrag¢do, mediante a
observincia dos principios que regem as licitagdes, conforme art. 3°, caput da Lei n° 8.666/93,
aplicado subsidiariamente a modalidade licitatoria do Pregdo, por for¢a do art. 9° da Lei n°
10:520/2002.

A Lei de Licitacées, em seu art. 48, inciso I, prevé a desclassificagdo de proposta contendo
pregos inexequiveis, podendo ser entendidos como aqueles que ndo se revelam capazes de
possibilitar a retribui¢do financeira minima, ou compativel, em relacdo aos encargos que o
proponente terd que suportar para execugdo do contrato.

@) () | | :

Tendo em vista a repercussdo do reconhecimento da inexequibilidade de determinada proposta, o
legislador previu a possibilidade de que o licitante, previamente a eventual desclassificagdo, em
razdo de aparente prego inexequivel, possa demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Esta possibilidade encontra-se prevista na parte final do art. 44, §3° da Lei n® 8.666/93 e tem
aplicabilidade pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme
entendlimento ja consolidado na Simula de n°® 262de seguinte teor: "O critério definido no art.
48, inciso II, § 1° alineas "a” e “b"”, da Lei n°-8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Quanto a necessidade de comprovagdo da exequibilidade da proposta, o Edital deixa claro que o
reférfdo critério é observado para aceitagdo da proposta, conforme dispde nos subitens 6.17 e
6.17.1 que permitem ao Pregoeiro excluir do sistema o lance que for considerado inexequivel,
bem como possibilitam inclusive a reapresehta¢do do lance condicionado a comprovagdo da
viabilidade técnica econémica do licitante.

O critério de exequibilidade é amplamente tratado no Edital na fase de julgamento das propostas,
estabelecendo no subitem 8.2.2 que o licitante terd sua proposta recusada, caso ndo restar
comprovada a sua exequibilidade, apés a analise da Unidade Técnica.

Além do mais, o subitem 8.18 do Edital previa que em caso de indicios de inexequibilidade da
proposta de pregos, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderiam ser
efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666 de 1993 e a exemplo das
enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n° 05, de 2017, para que a empresa
comprove a exequibilidade da proposta, o que foi devidamente utilizado no procedimento
licitatério em questdo, por duas vezes, e onde restou comprovada a exequibilidade da proposta da
recorrida, conforme Parecer Técnico n® 07/DINFRA-2019.

Assim restou amplamente demonstrado no procedimento licitatério que a proposta recorrida é
exequivel, impondo a Administragdo sua aceitagdo, sendo o argumento langados pela Recorrente
pifios, vez que desamparados de qualquer respaldo fatico ou juridico.

()

A recorrente argumenta que a recorrida teria de forma caluniosa aviltado a seu bel prazer todos
os valoves unitdrios dos insumos em relagdo ao de mercado, além de diminuir a quantidade de
horas trabalhadas para execugdo de todos os servigos catalogados unitariamente. Ocorre que 0
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Ediz‘ai, tem como critério de apresentacdo das propostas o “maior percentual de desch
aplicado sobre a tabela SINAPI”, sendo notério que o percentual de desconto proposto
recorrida é usual em licitagées publicas, estando na média de todas as modalidades licitato
possibilitando a perfeita viabilidade econémica para as partes.

Vale destacar que os servigos objeto da licitagdo vem sendo executados pela recorrida ha quase 2
(dois) anos, em perfeita consondncia com os requisitos técnicos exigidos no contrato, motivo pelo
qual a empresa possui pleno conhecimento técnico dos locais, condigdes, peculiaridades e
eventuais dificuldades na execugdo dos servi};os ora licitados, razdo pela qual possui expertise
técnica para formular a sua proposta com a quantidade exata de horas necessdarias para
execu¢do do contrato, ndo havendo qualquer amparo fatico ou juridico que sustente a alegagdo
de inexequibilidade da proposta recorrida.

Além do mais, o subitem 5.8.1 do Edital estabelece qué a fittura contratada deverd arcar com o
onus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta,
inclusive quanto aos custos varidaveis decorrentes de fatores incertos, tais como valores providos
com o quantitativo de vale transporte, devendo complementd-los, caso o previsto incialmente em
sua proposta ndo seja satisfatorio para o atendimento do objeto da licitagdo, exceto quando
ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 1°do artigo 57 da Lei n° 8.666, de 1993.

[ ()

Ainda em relagdo a exequibilidade da proposta apresentada pela recorrida, ao analisar a sua
Planilha Org¢amentdria Analitica, é possivel constatar que o percentual de desconto sobre o valor
orgado com base na referéncia de precos do SINAAPI foi de 23,99% em todos os itens de servico
que compoem a proposta, logo verifica-se que os precos praticados além de estarem a média de
mercado, sequer despertaria a necessidade de diligéncia para aferigdo de sua exequibilidade.

Cumpre finalmente esclarecer que os pregos dos insumos necessdrios a execugdo dos servi¢os
licitados, que se encontram devidamente or¢ados na Planilha Orcamentdria Analitica, foram
objeto de ampla andlise técnica e restaram devidamente comprovados pela recorrida, com
destaque para o fato de que estes insumos podem ser adguiridos em outras pracas, onde é
possivel obter pregos ainda menores de material, podendo a ora recorrida demonstrar a
exequibilidade da sua proposta a qualquer tampo para a Administragdo.

No caso concreto o que restou demonstrade na instrugdo do procedimento licitatorio, por meio da
realizagdo de duas diligéncias, é a prova inequivoca de que a recorrida é capaz de uma vez a ela
. adjudicada o objeto da licitagdo, executd-lo, a vista de seus custos e receitas auferidas.

(...)

Se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto da licitagdo, afasta-se
logicamente a imputacdo de que sua proposta é inexequivel, sendo este o principal motivo pelo
qual o presente recurso é totalmente descabido, ja que os pregos propostos para a presente
licitagdo sdo superiores aos praticados no atual contrato -para o mesmo objeto com a UFPA, o
que rechaga totalmente a suposta inexequibilidade da proposta recorrida.

Evidente que tal hipotese deve ser veementemente afastada no caso concreto, vez que resta
amplamente comprovada a exequibilidade da-proposta ofertada, impondo a administragdo a sua
aceitagdo.

Por fim, caso ainda pairem dividas sobre a viabilidade da proposta comercial recorrida, poderd
ser solicitada pela administracdo, por ocasido da assinatura contratual, uma garantia adicional,
conforme previsto no paragrafo 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93.

DO PEDIDO

Ante o Exposto, Requer a manutengdo da decisio da Pregoeira que aceitou a proposta da
recorrida, com apoio da Unidade Técnica da UFPA, julgando IMPROCEDENTE O RECURSO
CONTRA A ACEITACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA RECORRIDA, determinando o
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Contrarrazées.

prosseguimento da licitagdo, pelos motivos de fato e de direito apresentados nas pr. e'[j//\”\,

5. Ja as fls. 389/391, a Unidade Técnica através do Parecer Técnico n° 010/DINFRA-2019, da layra do
Eng® Adnilson Martins da Silva, assim se manifesta:

.

“Censiderando que a ef}tpresa SINETEC CONSTRUTORA LTDA apresentou recurso em relagdo
a empresa Habilitada no Certame em questdo.

Considerando que a empresa PRUMO CONSTRUCOES EIRELLI apresentou contrarrazdo ao
recurso interposto.

Considerando que a Egquipes Técnica de Engenharia da Prefeitura Multicampi analisou
tecnicamente a proposta habilitada, resguardando-se de modo a tomar medidas que pudessem
assegurar que tal proposta era a mais vantajosa para a Administragdo.

Considerando que o entendimento da Equipe Técnica da Prefeitura Multicampi, foram atendidas
as determinagdes do Edital do Pregdo Eletrénico SRP n°30/2019 e seus anexos:

ANALISE TECNICA

Em relagdo ao possivel mérito sugerido pela empresa SINETEC CONSTRUTORA LTDA., em
relagio ao ‘“‘desconto muito acima de mercado” — SIC, cabe esclarecer que quanto ao prego
. minimo ofertado é terminantemente vedado pelo inciso X do art. 40 da Lei Federal n° 8.666/93,
dispositivo este que se aplica subsidiariamente a Lei Federal n® 10.520/02. Se ndo fosse por isso,
o preco minimo seria incompativel com a sistemdtica da Lei Federal n®10.520/02, a qual tem por
objetivo ampliar a competi¢do e a promover a verdadeira economicidade. Portanto, determinar o
prego minimo, por certo, ndo se harmoniza com os propdsitos legais aplicaveis a situagdo deste
processo.

.

Quanto a assertiva de “VALORES MANIFESTAMENTE INEXEQIVEIS” néo ha de se considerar,
tendo em vista que a Equipe Técnica utilizou os meios previstos na legislagdo vigente, § 3°do art.
43 da Lei das Licitagbes e Contratos, realizando as devidas diligéncias, de modo a garantis que a
proposta mais vantajosa para a Administracdo era exequivel. Tal medida visou resguarda que as
Contratantes envolvidas UFPA e COMISSAO REGIONAL DE OBRAS DA 8° REGIAO MILITAR,
tivessem atendidas suas demandas optando pela proposta que mais se adequava ao que
determinava o ato convocalorio e seus anexos.

PARECER FINAL -
Diante do exposto, conclui-se, no que se refere aos aspectos de Engenharia, que a proposta
. apresentada pela Licitante continua apta a ser consagrada como vencedora do Pregdo Eletrénico

SRP N° 30/2019.

Portanto, ressalvados os aspectos juridicos e contdbeis, a proposta, quanto os aspectos de
Engenharia, mantém-se apta a ser considerada como a mais vantajosa que atendeu ao ato
convocatorio do Pregio Eletronico SRP n°30/2019 e seus anexos.

6. Em resumo a Sra. pregoeira de forma bem fundamentada refuta as argumentagdes da recorrente
afirmando que a empresa recorrida atende a todos os requisitos do edital onde se constata ndo houver violagdo as normas
que norteiam um certame licitatério, tampouco foram desobedecidos itens do edital mencionados pela recorrente.

7. Assinala também que por ser tratar de alegagdes que envolvem caracteristicas técnicas especializadas
comungou pela analise efetuada pela Equipe Técnica da Prefeitura Multicampi, assim declinando:

&)
“0 item 8:19 indica a necessidade.de diligéncia para comprovagdo de exequibilidade para prego
final inferior a 30% (trinta por cento) da média dos pregos ofertados para o mesmo item.
Ao verificarmos a média dos lances constatamos que o prego da proposta vencedora ndo atingiu
o percentual estipulado no supracitado item. Contudo, para ndo haver duvidas a equipe técnica
realizou diligéncias. - :
Apés duas diligéncias por meio dos oficios 186 e 188/2019-DINFRA a empresa apresentou seus
esclarecimentos e composigées, resultando no parecer 07/2019-DINFRA, favoravel a aceitagdo
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(os documentos referentes as diligéncias constam nos autos e no site da PROAD/UFPA).

Assim, considerando que a questdo levantada possui apenas aspectos técnicos g
devidamente analisados dentro das disposi¢des legais, esta pregoeira ndo vislumbra qualquer
motivo para atendimento ao pleito da Recorrente, motivo pelo qual esta ndo deve lograr gxito.
Pelo exposto, esta Pregoeira marifesta-se pelo NAO PROVIMENTO do presente fecurso da
empresa SINETEC CONSTRUTORA LTDA., mantendo a empresa PRUMO CONSTRUCOES
EIRELLI como vencedora do Pregdo Eletronico n® 30/2019, considerando suficientes e
necessdarios os argumentos alhures apresentados.

8. Em seguida foram os autos encaminhados a este 6rgéo juridico para devida anélise e parecer.
9. Estes os fatos.

II - ANALISE JURIDICA:

10. Primeiramente, ¢ importante frisar que sdo ressalvados os aspectos técnicos, econdmicos, financeiros
e or¢amentarios, ficando a analise desta Procuradoria restrita aos aspectos juridicos.de sua competéncia.

11. Observa-se, a priori, que o recurso e as contrarrazdes apresentadas se revelam admissiveis, vez que
mprem os requisitos de admissibilidade e tempestividade, sendo-lhe dado efeito suspensivo na forma do art. 109, §2°,
a Lei 8.666/93.

12. Em cumprimento, ao disposto no art. 11, VII, do Decreto n° 5.450/05 houve a regular analise dos
petitorios pelo Sr. Pregoeiro, que manteve sua decisdo, razdo pela qual houve remessa dos autos para decisdo final pela
autoridade superior desta IFES. '

13. No mérito, contudo, a siplica recursal ndo procede, conformé acertadamente se manifestou o
Pregoeiro.

14. Reza o art. 26 do Decreto n® 5.450/05 que qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de
forma imediata e motivada, manifestar sua intencdo de recorrer, ocasido em que, atendidos os requisitos de
admissibilidade, ser-lhe-8o concedidos trés dias para apresentar as razdes do recurso.

15. Sendo assim, a aceitabilidade da respectiva intengdo depende de dois requisitos basilares: A
tempestividade e a motivagdo.
. 16. O ato de apresentar a intengdo de recorrer no prazo concedido pelo condutor do certame ja pressupde
o atendimento ao requisito da tempestividade, no entanto para saber se a intengdo encontra-se devidamente motivada,
toma-se por base o art. 50, §1° da Lei n® 9.784/99, o qual dispde ipsis litteris:

Art. 50 (..)
VI (..)
§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareberes, informagoes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato (grifou-se).

17. Diante dessa premissa, analisar-se-30 0s aspectos juridicos tangerites aos motivos apresentados pela
recorrente, os quais se fundamentam no suposto descumprimento do edital, em especifico no que tange a proposta de
precos dos ofertada, que segundo argumenta a RECORRENTE estaria inexequivel suscitando ainda que a mesma
descumpriu o subitem 8.2.2 do Edital, no tocante a comprovacéo de que valor da contratagdo estaria exequivel.

18. Por outro lado, a recorrida, em suas contrarrazdes, defende que cumpriu as normas editalicias
demonstrando a exequibilidade dos pregos e que possui instalagdes adequadas para armazenamento dos produtos,
afirmando que:

“Quanto a assertiva de “VALORES MANIFESTAMENTE INEXEQIVEIS” ndo ha de se
considerar, tendo em vista que a Equipe Técnica utilizou os meios previstos na legislagdo vigente,
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REGIAO MILITAR, tivessem atendidas suas demandas optando pela proposta que
adequava ao que determinava o ato convocatorio e seus anexos”.

19. Cumpre registrar também que por se tratar de alegagdes de cunho técnico a Unidade Técnica da
Prefeitura Multicampi, através da DINFRA, efetuou diligéncias com a finalidade de constatar a exequibilidade da
proposta oferta pela licitante, tal diligéncia, estdo configuradas no Parecer Técnico n® 010/2019-DINFRA da lavra do
Diretor do DINFRA, Eng°® Adnilson Martins da Silva , que também baseou-se nos,oficios n° 186 e 188/2019 que foram
enderegados a empresa onde foram solicitados esclarecimentos no tocante a composi¢do das planilhas de pregos, sendo
portanto efetuada todas as diligéncias conforme determina a Lei n° 8.666/93, em seu art. 43§ 3°, fato que também
subsidiou o parecer mencionado alhures. :

20. Vé-se pois que foi amplamente diligenciado pela unidade técnica a comprovagdo de que a proposta
de precos € exequivel e que a empresa possu1 capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condigdes estipuladas
no edital convocatorio.

21. Ademais, é previsdo no proprio Edital convocatério em seu subitem 5.8.1 que:

. “gue a futura contratada deverd arcar com o onus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitatives de sua proposta, inclusive quanto aos custos varidveis
decorrentes de fatores incertos, tais como valores providos com o quantitativo de vale
transporte, devendo complementi-los, caso o previsto inlcialmente em sua proposta ndo seja
satisfatorio para o atendimento do objeto da licitagio, exceto quando ocorrer algum dos eventos
arrolados nos incisos do § 1° do artigo 57 da Lei n° 8.666, de 1993.

22. Dessa forma, constatado esta que quaisquer erros ou eventuais desacertos na proposta sdo de inteira
responsabilidade da licitante, cabendo a mesma esse dnus, ja que est obrigada a executar os servigos na forma estipulada
na contratagdo. )

23. Por outro lado a Recorrida em suas contrarrazdes (fls.387), expressa ainda que podera apresentar
garantia adicional, na forma prevista no artigo 48 §2° da Lei n® 8.666/93.

24. Destarte, cumpre reconhecer que a empresa ora recorrida, cumpriu com os requisitos de classificagdo
¢ habilitagdo, agindo em conformidade com o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, supramencionado, o
.“131 estd inserto no art. 3°, da Lei n® 8.666/1993.

25. Dessa forma, e em atengdo ao mesmo principio, a Administragdo, cuja atua¢do e pardmetros de
julgamento também se encontram vinculados ao edital, ndo héa de se falar em desclassificar a licitante, pois conforme
demonstrado pela anilise da Unidade Técnica a proposta é exequivel e obedece as exigéncias editalicias.

26. Sendo o Edital a lei do certame e, portanto, as especificagdes nele estabelecidas sdo critérios decisivos
no julgamento das propostas dos licitantes. Suas regras possibilitam o conhecimento aos interessados acerca do inteiro
teor da competi¢do, e, a0 mesmo tempo, representam uma limitagdo a discricionariedade do dirigente, uma vez que
apenas serdo utilizados os critérios objetivos, isondmicos e transparentes elencados nesse instrumento convocatério.

27. Sabe-se que é a observancia estrita a essas normas que contribuem para o bom éxito do processo
licitatério como um todo, o que nos permite afirmar que o Edital vincula legitimamente tanto a Administragdo quanto os
licitantes, cujo descumprimento das disposigdes impde violagdo ao direito dos licitantes que se submeteram ao certame,
segundo regras claras e previamernte fixadas, estaveis e iguais para todos os interessados, as quais se desobedecidas
estariam maculando os principios norteadores da competig@o, o que nao pode ser admitido em nenhuma hipotese.

28. Aduz-se por relevante que o art. 41 da Lei n° 8666/93 dispde que a Administragdo ndo pode
descumprir normas do Edital ao qual se esta estritamente vinculada. Trata-se do principio da vinculagéo ao Instrumento
Convocatoério, anunciando o Edital como lei do certame e vinculador aos que dela participam, tanto na qualidade de
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condutor quanto da de participantes. Sendo assim, “a Administragdo, segundo esse principio, deve prender-se a linha que
q p P G g P p P q

tragou para a realizagdo do certame, ficando adstrita as regras que estabeleceu™  [}]. QOU
29. O mesmo entendimento ¢ adotado pelo STF, ao decidir in verbis: W

1. A Administracido, bem como os licitantes, estd vinculada aos termos do edital [axt. 37, XXI,
da CB/88 e arts. 3°, 41 e 43, V, da Lei n. 8.666/93], sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas
clausulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto” (STE. RMS-AgR n°® 24.555/DF, 1° T.,
rel. Min. Eros Grau, j. em 21.02.2006). (Grifos nossos).

30. Vale frisar que o Edital possui o conddo de estabelecer os critérios objetivos que permitem as
licitantes concorrerem em igualdade de condigdes, conforme determina o art. 44 da Lei n® 8.666/1993, in verbis:

Art. 44 - O julgamento das propostas serda objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o
responsavel pelo convite realizda-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele
referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes se pelos orgdos de controle.

31. Assim, consoante disposi¢do legal supramencionada, os fatores de julgamento das propostas sdo
aqueles aferidos no Edital, cujas especificagdes preponderam para avaliagdo das mesmas, segundo a natureza do objeto.

. 32. Por outro lado o art. 48, inciso II da Lei no. 8.666/93, ao reportar-se para a formalizagdo das
propostas conduz a formulagdo de diligéncias a fim de que seja também apurada a viabilidade da proposta, nesse
particular foram feitas gestdes no séntido de se verificar se a Recorrida, possuia as condigdes para cumprir a contratagio,
cabendo aqui entendimento do STJ (RMS 11.044/rj, 1*. T. rel. Min. Humberto Gomes de Barros, 13.03.2001, DJ
04.06.2011), in verbis: '

“Se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto da licitagdo, afasta-se
logicamente a imputagdo de que siia proposta era inexequivel. ”

. 33. E cedi¢o que tanto o art. 45, inciso I, da lei n. 8.666/1993 como também o art. 8° inciso V do
Decreto 3555/00, ao referir ao julgamento das propostas, assim determinam: .

= Lei n®8.666/93.
Art.45 -...
I — a de menor pre¢o — quando o critério de sele¢do da proposta mais vantajosa para a
Administracdo determinar que seja vencedor o licitante que apresentar a proposta de acordo com
. as especificagdes do edital ou convite e ofertar o menor preco. (grifo nosso).
Decreto 3555/00
Art. 8°-...

V — para julgamento sera adotado o critério de menor preco, observados os prazos mdximos para
funcionamento, as especificagbes técnicas e os pardmetros minimos de desempenho e de
qudlidade e as demais condigées definidas no edital. (grifo nosso).

34. Logo, sera vencedora aquela proposta que, cumulativamente, preencher os requisitos contidos no
edital e ofertar o menor prego, configurando-se assim que a proposta mais vantajosa foi aquela que comungou o
cumprimento as normas editalicias e apresentou 0 menor prego.

35. Como se pode verificar a Unidade Técnica desta IFES, procedeu as devidas gestdes para certificar-se
da exequibilidade da proposta em toda sua plenitude, assim, por se tratar de alegagdes que envolvem aspectos totalmente
técnicos esta Procuradoria, baseando-se nas informagdes dos autos e nas diligéncias e gestdes efetuadas pelo DINFRA da
PREFEITURA MULTICAMPI, ndo vislumbra éxito em qualquer alegacdo arrolada pela Recorrente, cabendo nédo

. prosperar a pega recursal.

36. Dessa forma, demonstrado estd que a proposta da Recorrida ndo descumpriu as normas editalicias,
ndo havendo assim de se falar em sua desclassificagdo, pois conforme anélise criteriosa da Unidade Técnica-
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DINFRA/PCU a proposta ¢ exequlvel e esta em conformidade com as ex1genC1as do edital, ndo prosperando as razdes da
Recorrente, devendo as mesmas serem consideradas improcedentes. ,‘*
- v

III - CONCLUSAOQ:

37. Por tudo que foi exposto e consta nos autos, comungando com os termos da manifestacde/do Sr.
Pregoeiro, que baseando-se na analise da Unidade Técnica DINFRA/Prefeitura Multicampi, esta Procuradorfa opina
pelo IMPROVIMENTO do Recurso interposto pela empresa SINETEC CONSTRUTOIRA LTDA,_mantendo a
empresa Recorrida PRUMO CONSTRUTORA EIRELLI, como vencedora do Pregdo Eletronico n® 030/2019.

38. Finalmente, uma vez aprovado o presente parecer, a decisdo da autoridade superior deve ser
comunicada a Recorrente e demais licitantes, bem como adotadas as providéncias de praxe relativas a continuidade do
procedimento licitatorio, nos seus ulteriores de direito.

A consideragio superior.

Belém, 12 de dezembro de 2019.

MARIA DO ROSARIO DE FATIMA SANTOS DE MATTOS
. Procuradora Federal
OAB/PA - 2963
SIAPE - 6677391

Atengdo, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 23073021518201866 e da chave de acesso clcad44fd
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