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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
GABINETE GERAL
RUA AUGUSTO CORREA, N° 01 - CAMPUS UNIVERSITARIO DO GUAMA - ED. DA REITORIA, 3° ANDAR - CEP 66.075-900 - FONE: (91) 3201-7131 - E-MAIL:

PGERAL@UFPA.BR

PARECER n. 00006/2020/GABG/PFUFPA/PGF/AGU

NUP: 23073.038816/2014-61
INTERESSADOS: EMPRESA BRASIL DE COMUNICACAO S/A - EBC E QUTROS
ASSUNTOS: CONTRATACAO DIRETA POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.

. EMENTA:I. Administrativo. I1I. Contratagio direta_por_inexigibilidade de licitago. III.
Contratagio de Empresa de Publicidade. IV. Impossibilidade de Concorréncia. V.
Possibilidade. VI. Art. 25, I, da Lei n® 8.666/93. VII. Art. 8°, §2°, da Lei 11.652/2008.

Magnifico Reitor,

1— RELATORIO:

1. Cuidam os presentes autos de pedido de contratagio da empresa EMPRESA BRASIL DE
COMUNICACOES, por inexigibilidade de licitacio, objetivando @ “Prestacio de Servi¢o de Publicidade Legal para
Subsidiar as Demandas de Publicagio da UFPA”, para atender as necessidades desta IFES, no valor de R$ 500.000,00
(Quinhentos Mil Reais), conforme previsto no Termo de Referéncia e nos “Estudos Preliminares” as fls. 5/17 do
processo apensado n® 23073-038715/2018-14.

2. Compulsando os autos, verifica-se que este processo estd instruido com os: seguintes documentos:
Memorando n® 139/2018 DCC-PROAD (fl. 01 do processo apensado); Termo de Referéncia (fls. 05-09 do processo
apensado); Estudos Preliminares (fls. 14-17 do processo apensado); Mapa de Risco (fls. 10-13 do processo apensado);
claracdo de Nao Pratica de Pregos a Administragdo Publica Federal (fl. 19 do processo apensado); Declaragdo de
“lusividade na Distribui¢io da Publicidade Legal dos Orgios e Entidades da Administragdo Publica Federal (fl. 20 do
processo apensado); Declaragdo de Inexisténcia de Fatos Impeditivos e de Cumprimento ao Artigo 7°, XXXIII, da
Constitui¢io Federal (fl. 21 do processo apensado); Autorizagio da Autoridade Competente (fl. 27 do processo
apensado); Trés (3) Vias do Contrato 02/2020 (fls. 34-57 do processo apensado) e Despacho de encaminhamento dos
autos a Procuradoria (fls. 14 e 25).

3. Eis os fatos. Passa-se a analise juridica.

11 — ANALISE JURIDICA:

4. Inicialmente, cumpre destacar que o presente Parecer restringe-se a analise dos aspectos juridicos que
permeiam a contratagio pretendida pela UFPA, ficando ressalvados, desde ji, os aspectos técnicos, econémicos €
or¢amentarios que fogem a algada desta Procuradoria.

5. Da analise dos autos, verifica-se que a UFPA pretende efetuar a contratagdo da empresa EMPRESA
BRASIL DE COMUNICACOES para “prestagio de servigo de publicidade legal para subsidiar as demandas de
publicagdo da UFPA”, por inexigibilidade de licitag@o, haja vista ser fornecedor exclusivo, consoante Declaragio de
Exclusividade (fl. 20), objetivando atender as necessidades desta IFES, conforme solicitado no Memorando n° 139/2018
DCC-PROAD (fl. 01 do processo apensado).
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6. Sobre a tematica, cumpre trazer a baila o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, que
assim dispde: :

h?b

Art. 37(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacfo, as obras, servigos, compras e a(len coas
serdo contratados mediante processo de licitagdo (...) (grifo nosso). . \

\%

7. Pelas disposi¢Ges constitucionais, a Administragdo Publica,*sempre que precisar contratar| com

 terceiros para a realizagdo de obras, servi¢os, compras.e alienagdes, devera fazé-lo por meio de Licitagdo, tendo em vista

que tal procedimento se destina a assegurar igualdade nas condigdes de competitividade entre todos aqueles que desejem
pactuar com ela. '

8. No entanto, a propria Constituigdo Federal de 1988 reconhece excegdes a regra da Licitagdo, ao
mencionar “ressalvados os casos especificados na legislag¢do”.

9. Com efeito, a despeito da presungdo de que a prévia licitagio possui o conddo de ensejar a contratagio

mais vantajosa a Administra¢do Publica, foi facultada pela Carta Magna a contratagdo direta nos casos previstos em lei,

uais sejam aqueles em que a prévia licitagdo pode ser dispensada, dispensavel ou inexigivel. Trata-se de casos atipicos,
‘ressamente listados no Estatuto das Licitagoes.

10. A Lei n° 8.666/93 expressa em seu regramento que licitagdo dispensada é aquela que a norma assim a
declara (art. 17 e seus incisos); licitagdo dispensavel é aquela que o gastor tem a faculdade de ndo realizi-la, como
enumerados no art. 24 e incisos, e, por seu turno, a licitagdo inexigivel é aquela que ndo pode ser efetuada por total
inviabilidade de competi¢do (art. 25 e seus incisos e pardgrafos).

11. Nesse diapasdo € que dispde o Administrador da previsdo legal da qual poderd sempre se valer para
inexigir a licitagio quando ha total inviabilidade de competi¢do, ja que somente um fornecedor estd apto e possui os
requisitos fundamentais, para fornecer o objeto do Contrato.

12. O art. 25 da referida Lei informa ser inexigivel a licitagdo em todos os casos em que houver a
inviabilidade da competigdo. Isso porque o objetivo da mesma é a selecdo da proposta mais vantajosa, mas tal selecio é
impossivel quando ha singularidade do objeto a ser adquirido.

Selecionar significa escolher e tal depende da existéncia de mais de uma opgdo. Quando nio ha
pluralidade de opcdes, nio existe sentido em aludir & escolha. Quando se trata de contratagdo
administrativa, a licitagdo adquire sentido quando for possivel satisfazer os interesses perseguidos
pelo estado através de diferentes alternativas (grifou-se).

14. Com efeito, o art. 25, inciso I, da Lei n® 8.666/93 prevé a contratagdo direta quando se apresenta
inexigivel a licitagdo por total inviabilidade de competi¢fio, quando assim determina:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigdo, em especial:

I - para aquisi¢io de materiais, equipamentos, ou géneros que sé possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exc]uswo vedada a preferéncia de marca, devendo
a comprovacdo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do
comércio do local em ‘que se realizaria a licitagio ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato,
Federagdo ou Confederagio Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

15. Ademais, a Lei 11.652/2008 em seu art. 8, VII, estabelece ser competéncia exclusiva da EBC a
publicidade legal de 6rgdos e entidades da administragao federal.

Art. 8° Compete 2 EBC:

VII - distribuir a publicidade legal dos orgdos e entidades da administragdo federal, a excegdo
daquela veiculada pelos 6rgdos oficiais da Unido;
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16. Como se pode observar, o dispositivo legal supramencionado d4 albergue ao pleito, na medida em que
estd presente a auséncia de pluralidade de empresas capazes de efetuar a aquisi¢do pretendida, ou seja, inexistem
empresas capazes para disputar o objeto da contratagdo, restando constatar que apenas uma tUnica € capaz de atender aos
anseios da Administragio, e que restaria prejudicada a competi¢do caso fosse instalada, configurando-se esta, sem a
menor divida, uma hipdtese de inexigibilidade na forma da Lei. b ‘

17. Além do atendimento ao art. 25, inciso I, da Lei n® 8.666/1993, deve-se observar, no que couber. &
26 do mesmo diploma legal, o qual determina: : ( 6)/

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24 as
situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do paragrafo unico do art. 8° desta Lei deverio ser comunicados, dentro/de 3
(trés) dihs, a autoridade superior, para ratificacio e publicacio na imprensa oficial, no prazo
de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.

Paragrafo tnico. O processo de dispensa, de-inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste
artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

[+.]
IT — Razdo da escolha do fornecedor ou executante;
. [T - justificativa do prego.

.

18. No caso em comento, é inconteste a razdo da escolha da empresa EMPRESA BRASIL DE
COMUNICACOES para a contratagdo ora pretendida, conforme Declaragdo de Exclusividade acostada aos autos (fls. 20
do processo apensado).

19. Quanto a justificativa do prego, a Orientagio Normativa n° 17/2009 da AGU impde o seguinte:

A razoabilidade do valor das contratagdes decorrentes de inexigibilidade de licitagdo podera ser
aferida por meio da comparagdo da proposta apresentada com os pregos praticados pela futura
contratada junto a outros entes publicos e/ou privados, ou outros meios igualmente idoneos.

20. Sobre o assunto, Margal Justen Filho argument

A validade da contratagdo depende da venﬁcag:ao da razoabilidade do prego a ser desembolsado
pela Administragio Publica.

. ()

A razoabilidade do prego devera ser verificada em fungio da atividade anterior e futura do proprio
particular. O contrato com a Administracio Piblica deveri ser praticado em condi¢des
econdmicas similares com as adotadas pelo particular para o restante de sua atividade
profissional. Ndo é admissivel que o particular, prevalecendo-se da necessidade publica e da
auséncia de outros competidores eleve os valores contratuais (grifou-se).

21. No presente caso, por se tratar de empresa publica e de acordo com a Declaragdo de Ndo Pratica de
Precos a Administragdo Publica Federal (fl. 19 do processo apensado), os valores sio tabelados e estdo disponiveis para
consulta publica, além de serem os mesmos utilizados em contrato anterior com esta IFEs (fls. 44-51), porém, urge-se
colacionar ao processo tabela contendo os valores utilizados para estimativa.

22. Verifica-se também que a indicacdo dos recursos orgamentérios esté previsto ng Cldusula Quinta da
minuta do Termo de Contrato apensado aos autos.

III - RECOMENDACOES:

23. Considerando que ndo consta dos autos a tabela contendo os valores utilizados para estimativa do
valor global consoante disposigao legal, solicitamos que seja colacionado ao processo essa tabela para perfeita instrugédo
processual. '
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IV — CONCLUSAOQ: : : ‘ 5 b

f

[ Jeaat™
24. Em face do exposto, esta Procuradoria manifesta-se favordvel a contratagdo direta, por \)1;
inexigibilidade de licitagdo, da empresa EMPRESA BRASIL DE COMUNICACOES, com fulcro no art. 25, incisg/j-'ﬂ

da Lei n® 8.666/93, sendo condicionada ao cumprimento das recomendacdes elaboradas no tdpico anterior.

25. Destaca-se que a eficacia do .ato de inexigibilidade de licitagdo para contratagdo da emfpfresa
EMPRESA BRASIL DE COMUNICACOES depende do reconhecimento e ratificagdo, pela autoridade superidr, no
prazo de 03 (trés) dias, bem como a necessaria publicagdo no D.O.U no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do art. 26,
caput, da Lei n° 8.666/93, a qual ja efetuada pela DCC/PROAD, conforme se vislumbra as fls. 33 do processo apensado.

26. Dessa forma, esta Procuradoria apde seu “visto” (art. 38, paragrafo tinico da Lei n° 8.666/93) nas trés
vias do Contrato n° 02/2020, a ser celebrado entre a UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA - UFPA ¢ a empresa
EMPRESA BRASIL DE COMUNICACOES, que consiste na “Prestacdio de servico de publicidade legal para
subsidiar as demandas de publicagio da UFPA”, como discriminado na CLAUSULA PRIMEIRA do presente
Contrato.

. A consideragio superjor.
Belém, 16 de janeiro de 2020.
MARIA DO ROSARIO DE FATIMA SANTOS DE MATTOS
Procuradora Federal, respondendo pela PF/UFPA

OAB/PA -.2963
SIAPE - 6677391

So Paulo: Dialética, 2008, p. 339.
i [2]: Ibidem, p. 370.

.

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 23073038816201461 e da chave de acesso a3ced4eSd
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