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UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA

CENTRO DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAQ
ASSESSORIA DE ORIENTACAO NORMATIVA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAOQ

PARECER N° 04/2018- AONTI/CTIC
PROCESSO N°: 03116/2018
PROCEDENCIA: CPL/UFPA

ASSUNTO: Pregdc Eletrénico SRP 021/2018 - Contratagdo de Empresa Especializada na
Execu¢do de Servigos de Infraestrutura de Redes com Fornecimento de Materiais e
mio de obra. — Analise de documentagdo — Comprovagdo da exequibilidade da
oroposta - JOSE M. BARROSO DE ALMEIDA JUNIOR EIRELL

1. INTRODUCAO

Vem para anélise desta Assessoria documentacio da licitante JOSE M. BARROSO
DE ALMEIDA JUNIOR EIRELI referente ao processo acima mencionado, considerando, ainda,
o pedido de diligéncias por parte da Pregoeira do certame, com a finalidade de comprovagéo da

exequibilidade da proposta da licitante, sobre a qual passamos a fazer as seguintes consideragdes: | |

2. DOS REQUISITOS
Dispde o Edital, no Item 9, que, “encerrada a etapa de lances da sessdc publica, O

LICITANTE MELHOR CLASSIFICADO SERA CONVOCADO PARA ENVIAR (.. ..

DOCUMENTOS (...} contendo informagdes detalhadas, para a verificacdo da exequibilidade do
lance ofertado pela Unidade Técnica (...). (Grifo nosso)

3. DA ANALISE DA DOCUMENTACAQ

A empresa licitante JOSE M. BARROSO DE ALMEIDA JUNIOR EIRELI
encaminhou documentagdo referente & proposta para todos os itens da Licitagdo, e sobre esta
passamos a nos manifestar:

3.1. Do critério de exequibilidade nas licitacdes regidas pela Lei 1‘1“’.8.666/9.3::
O Artigo 37, XIII da Constituigdo Federal de 1988 estabelece:

XXI ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras “Servigos, com_pm% e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo piblica que assegure’

igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposia, nos termos da lei,
o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e ecoromma
indispensdveis @ garantia do cumprimento das obriga¢des. (grifo nosso)”
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O referido artlgo nos explicita, notadamente em sua parte final, a preocupagio do
*eglslador pautado nos principios da supremacia do interesse publico e legalidade, com a

necess:dades do administrado, finalidade precipua do Estado.

B “Ser inexequivel, em sentido econémico-financeiro, é a constatagdo em proposta de valor
insuficiente para cobrir os custos do servigo ou quando se vé o administrador publico
diante do alto risco de depreender-se tempo e recursos publicos, adjudicardo o objeto a
proponente sein, no fim, obter o resultado almejado (Mongon, 2015, s.p.)."

O preco inexequivel, segundo a Doutrina administrativista patria, deve ser avaliado

quando da andlise de uma proposta, podendo inclusive gerar a desclassificagio’ da mesma. Nesse

sentido, a Legislagéo infraconstitucional trata do assunto, no artigo 48 da Lei n® 8.666/93, com
redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994:

Art. 48. Serdo desclassificadas:
i I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagdo;
Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de proautividadz sdo
: compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condi¢des estas necessanamente
s i : especificadas no ato convocatdrio da licitagdo. 5
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artfgo consxderam -5¢ man.yi’slamente

inexequiveis, no caso de licitagdes de menor preco pare obrds e Serviéos de eﬂferﬁ% :
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos

seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta par cento)
do valor or¢ado pela administragdo, ou (Grifo nosso)

b} valor orgado pela administragao.

: A Lei n® 9.648, de 1998, em redagédo ao §1°, alineas “a” ¢ *b”, do Art. 48 da Lei n®
3.666/93, estabeleceu critérios que se aproximam de uma objetividade no atc discricionario de
classificagio da proposta, indicando pardmetros na andlise da exequibilidade da pro.:oﬂa.
conferindo transparéncia no julgamento ofertado.

No caso concreto, pautado no entendimento acima exarado, direciona-se no sentido
de eleger o Art. 48, 11, §1°, alinea “a”, da Lei n° 8.666/93, inclusive por permitir maior numero de
licitantes com propostas aptas a serem analxsadas, vejamos tabelas demonstrativas:

' PRECO GLOBAL DA LICITACAO (PG.L) RS 9.684.980,50 ANALISE
EMPRESA LANCES % REF AO PG.L SITUACAO

,16 909.810/0001-0

_José Barroso Alm. Eireli RS 5.438. 54460 - -36,15 ' 'Exeqmvel

29.188,615/0001-75  LuisM. SaraivaNeto  R$5.839.021.90 6029 Exequivel
1(_)22050f0001_—_40 ~ Andre L, de Souza Eireli R$6.179.768,10 = 6381 Exeqiﬁvel

02.928.544/0001-43  AHL Construgdes Fireli R$6.883.24490 7107  [Exequivel -
- Genei v TecService eon lnfo Teli s o £ L ;
05.642.330/0001-02  Eireli = |R$6973.22410 72,00 Exequivel

03.679.344/0001-07 Olivaltda  RS$7.10042950 7331  [Exequivel =

~execguibilidade dos servicos a serem prestados pelos contratados. Dessa forma, resguarda o
interesse da administragdo publica em ver executado o objeto da licitagéo, para o atendimento das '
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oo ae e -_Valeté];,--Comércio.. Sen_r e

03.746.111/0001-30 _ Ltda . R$7345130,00

s . (H Solu(,:ﬁes em Serv i e e -
‘23 367.421/0001-50 Ltda R$ 7.645. 148 30 T894 ;Exequuei
277091 967/0001—82 V. da Cunha Vasconcelos R$8.199.967,30 & = 84,67 fExequiv el
' MEDIA DOS LANCES ACIMA DE 50% RS 6.844.542,10 70,68

r VALOR LIMITE DE INEXIQUIBILIDADE [R§

5947, i

Para compararmos o impacto da adogio de um ou outro dos critérios estabelecidos
na legislagdo, apresentamos a seguir a andlise do segundo critério estabelecido na alinea “b”, do
Art. 48, 11, §1° da Lei n® 8.666/93:

PRECO GLOBAL DA LICITACAO (P.G.L) RS 9.684.980,50  ANALISE
EMPRESA LANCES  %REFAO P.G.L SITUACAO |

i

José Barroso Alm. Eireli  R3 5.438.544.,60

_______“_____"WW_W_M;;{\_'gi_ygg_ggug‘gggsésEir"e‘li' R$6.88324490 7,07 equivel
~ TecService Tecn Info Tel s

05.642._3_30/0001-.02_ Eireli = = o R$6Y7302410 7200  Exequivel

03.679.344/0061-07 Olivaltda =~ = R§ 7.'100_.429,50 ”331Ecequnl :

_ _Va_l_etel_'.gonigljcio ‘ Serv . o .

03.746.111/0001-30 . R$7345130 00 *rs,s4' ' QfExfequ:iv‘el_

; : LR S _:_9 i -7.} _ P _ ,. S .. : i :
23.367.421/0001-50 .'_Ltda i o RET 645 1% el '78 94 {eqmvei £
127.091.967/0001-82  V daCunha Vdsconcelos R$8.199.967,30 .. 85 - *E (equi o

VALOR LIMITE DE INEXIQUIBILIDADE ~ g
i 70%PGL;,; i o’
| : = : s *._i. =1 S B
Da analise realizada, podemos depreender que da eleigéio do Art. 48, 11, §1°, alinea ! ! 1w i

‘a”, da Lei n® 8.666/93, a proposta em analise verifica-se como EXEQUIVEL. A adogiio do
critério estabelecido no Art. 48, 11, §1°, “a”, conforme consignado desde o julgamento da primeira
proposta no parecer AONTI/CTIC n° 02/2018, amplia a competitividade, pois 9 (nove) empresas
licitantes teriam a possibilidade de apresentar suas propostas, ¢ no segundo critério, somente 6
(seis) licitantes continuariam participando do certame ofertando propostas com valores exequiveis,
mas néo com a vantajosidade esperada pela administragdo. E, no quadro a seguir verifica-se a,
diferenca de precos entre as propostas classificadas com base no segundo critério de

exequibilidade: Tl e i
‘( TABELA COMPARATIVA - PROPOSTAS CLASSIFICADAS
DIFERENCA ENTRE 3a Class;ﬁcadax 12 Classificada R$ 868.602,00
PROPOSTAS (com base no [
Critério  de Exeguibilidade
astabelecide na alinea “b”, 11,
§1° do Art. 48 — Lei n°
8.666/93)

-illi

: |7 Classificada X 3* Classificada ~ R§ 1.534. 679 50-;




8? Classificada X 3* Classificada RS 1.661.384.,90 |

9* Classificada X 3* Classificada RS 1.906.585.40 i
s | 10? Classificada X 3* Classificada } RS 2.206.603,901 -
‘112 Classificada X 3* Classificada RS 2.761.422,70

Portanto, a adog¢do do critério referenciado, possibilita & UFPA a sele¢do de .

proposta mais vantajosa, considerando também o preco, pois no segundo caso, 0 menor prego
ofertado, iniciaria em RS 6.883.244,90 (Seis milhdes, oitocentos e oitenta e trés mil, duzentos e

quarenta e quatro reais ¢ noventa centavos), enquanto que no primeiro, o valor inicial ofertado é
R$ 5.428.544,60 (Cinco milhdes. quatrocentos e quarenta e quatro isso geraria um impacto a mais -

no orgamento da instituicdo em torno de R$ 1.444.700,30 (Hum milh&o, quatrocentos ¢ quarenta e
quatro reais e trinta centavos). ‘ ;

Desta forma, a andlise de demonstracdo de exequibilidade das propostas cos
licitantes pela administragdo, utilizando os critérios objetivos estabelecidos na legislacio, passa a
s2r um instrumento de eficiéncia na contratacdo uma vez que sdo reduzidos os riscos de
classificagdo de proposta “vantajosa” em razdo de oferta somente considerando o menor preco.
Assim, ndo apenas a fim de atender a interesse do particular licitante, mas, sobretudo, para
assegurar a economicidade na contratagdo, a Administragéo, visando evitar a excluséo de proposta
mais ventajosa, apresentou nos autos do processo orcamento estimativo que refletem a realidade
de pregos praticados no mercado (Para e municipios). para o objeto a ser contratado € nos quais
nos quais serdo executados os servicos, € demais requisitos necessarios para a presente
contratacdo.

3.2. Das diligéncias complementares
3.2.1. Da justificativa

Em 14 de maio de 2018, as 10:10:00, via mensagem (ckdt) no Portal de 'corfnpra";f_db
Governo Federal, a pregoeira responsavel pelo certame informou 2 licitante nos seguintes terros:

“Para JOSE M. BARROSO DE ALMEIDA JUNIOR EIRELI - Assim. com base no
item 4.5.2 do edital do certame e da IN 05/2017, ¢ necessaria a realizagdo de
diligéncia, a fim de comprovar a exequibilidade de sua proposia.”

Em continuidade, informou as 10:10:29,

“Para JOSE M. BARROSO DE ALMEIDA JUNIOR EIREL{ - Portanio, o senhor

deverd encaminhar, esclarecimentos e justificativas quanto a composic@o de custos
dos itens de n° 81 a 90.” =

Ao melhor atendimento da busca pela melhor proposta para a Administragiio

Publica, dispde o Edital, no Item 4.5.2, que, “4 UFPA, considerando o teor do Acdrddo TCU n°

298/20!1 — Plenario, podera adotar procedimentos complementares, mediante diligéncia. tais

como solicitacdo de demonstrativos contdbeis e/ou outros documentos que julgue necessarios, a

fim de ratificar o atendimento, pelas licitantes, as exigéncias da LC n° 123/2006 e do Decrete
8982015 "

Em complemento as diligéncias requisitadas, a IN 05/2017 — SEGES/MP, dispde:

9.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da

necessidade de esclarecimentos complementares, poderd ser efetuadq diligéncia, . ...

na forma do § 3°do art. 43 da Lei no 8.666, de 1993, para efeito de comprovagdo
de sua exequibilidade, podendo ser adotado, denire outros, os seguintes
procedimentos:

R L AR |




a) questionamientos junto a proponente para a apreszntacdo de justificativas e
comprovagdes em relag@o aos custos com indicios de inexequibilidaae;

b) verificagdo de Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho;

¢) levantamento de informagées junto ao Ministério do Trabalho;

d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;

) pesquisas em Orgdos piiblicos ou empresas privadas;

f) verificagdo de cutros contratos que o proponente mantenha com a
Administragdo ou com a iniciativa privada;

g) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais como:
atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricanres;

h) verificagdo de notas fiscais dos produtos adguiridos pelo proponente;

i} levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por érgios de
pesquisa;

J) estudos setoriais;

k) consultas as Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal; ¢

) andlise de solugdes técnicas escolhidas e/ou condi¢bes excepcionalmente
Sfavordveis que o proponente disporha para a prestagdo dos servigos.

9.5. Qualquer interessado poderd requerer que se realizem diligéncias para aferir
a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os
indicios que fundamentam o pedido;

9.6. Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30% da média dos precos
ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta ndo for flagrante e
evidente pela andlise da planilha de custos e formagdo de pregos, ndo sendo
possivel a sua imediata desclassificagdo, serd abrigatoria a realizacdo de
diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.”

O §3° do Art. 43 da Lei n° 8.666/93, autcriza as diligéncias em complerheritﬁ jIz‘:ls i

diligéncias nos seguintes termos:
“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observdancia dos seguintes
procedimentos:

sae

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualguer fuse da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esciarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inciusdo posterior de documento cu informagdo
que deveria constar originariamente da proposta.”

3.3. Da analise da documentacio
A titulo de documenta¢do complementar, em ateng:ao aos vos de fato e glré:lto

proposta, com relaggo aos itens 81 a 90, quais sejam: A
a) Declaragdo de Exequibilidade;
b) Relatério de Exequibilidade;
¢) Pasta Anexos (e subpastas com informacdes referentes a hospedagem)
Apos analise dos documentos enviados, passamos a nos manifestar:

Quanto a Declara¢do de Exequibilidade, em pouco acrescenta certeza quanto a
exequibilidade dos pregos propostos pela licitante, sendo apenas um termo de compromisso da
licitante quanto & exequibilidade de sua proposta.

No documento “Relatério de Exequibilidade”, muito embora ndo tenha a empresa
discerrido exaustivamente sobre cada ponto, sua manifestagdo foi suficiente para a aferigdo das
informagdes necessdrias para o exaurimento das duvidas referentes a alimentagdo ¢ custos de
mobilizagdo.

Com relagio aos custos de transportes, do levantamento realizado nas principais
empresas de transportes dz Belém ficou demonstrado que os valores estdo dentro da média do prego
praticado, levando em consideragdo que a base operacional da empresa localiza-s¢ em Belém do Para.
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Ao consultar a situagdo da licitante junto ao SICAF (Anexo I). ndo se verificou qualquer
tipo de ocorréncia impeditiva ou declaragio de inidoneidade da Empresa.

Ainda analisando detalhadamente a proposta da empresa licitante JOSE M. BARROSO - e
DE ALMEIDA JUNIOR EIRELI, constatou-se que havia divergéncias entre os valores de dois itens =
(27 e 58) constantes na proposta encaminhada e os valores ofertados e registrados na fase de lances, nio . * o7

alterando o valor final da proposta encaminhada, que é igual ao valor total da proposia da fase de
lances, conforme verificado nos registros do Portal de Compras do Governo (Comprasnet).

130472018 1 ComprasNet

Pregéo Elefranico

* Aceitagio de Propostas

UASG 153063 - UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA/PA
Pregio n® 212018 (S#P)

Selecione a proposta para efetuar a aceitagdo;
GRUPO 1 Valor Estimado: R$ 9.684.980,5000

Tratamento Diferenciado: -
Aplicabilidade Margem de Prefer@ncia: Nio

CNBI/CPE Razio Social/Nome Melhor Lance  Datado  Valor {(R$) Situacdo

(RS) Ultimo Lance Negociads Proposta Anexo

31 zievRica BELEM 4-569.942,5000 13/04/2018 [
23.367.336/0001-31 A~ ip-55 285480 ¥ i pidst i

H a3 v |t oot “\_,1.;%:
. Porle da Empresa: MIEEPP . i

¥ pectaracio Participou Convocagsic Desempate ME/EPP: Envioy Convacado
ME/EPP/COOP: Sim Lence

Congultar itens do Grupa

.
06.105.781/0C01-65 %4 7O0M 4.570.094,7000 13/04/2018
g TECNOLOGIA LTDA 10:53:42:923

Porte da Empresa: Demais (Diferente de ME/EPP)
Declaracio ME/EPP/COOP: Ndc Participou ConvocacBo Desempate ME/EPP: Nio

Lonsultar Itens do Grupo

R N A SR A SR R O (%: .
i 4 ose : 5.436.544,6000 13/04/2018 . i
16.909.810/0001-03 BARROSO DE 2 b atl ’ ? i
E ALMEIDA JUNIOR 10:53:47:300 #
§ EIRELI ;
e T T % AR SRR TR

Decleragin ME/EPP/COO™ hio Participou Convocagio Desempate ME/EPP: Nio Gieda
w R R i
As divergéncias encontradas na proposta ndo alteram sua substancia ¢ sdo sandyeis oL, iy
meio de diligéncias, conforme previsdo editalicia constante no Item 9: “No julgamento das propostas, o~~~
pregoeiro poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos
e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,
atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de classificagdo.”

(10 M

Da anélise realizada na documentagido encaminhada pela licitante se conseguiu exirair a . 28
certeza e seguranga necessarias quanto a exequibilidade dos pregos ofertados proposta da licitante A
JOSE M. BARROSO DE ALMEIDA JUNIOR EIRELI, bem como sua capacidade técnica para @ "+ "0
executar e cumprir obrigacdes futuras com a UFPA, ;

4. Da Conclusio

Por todo o exposto, esta assessoria, baseada nos principios da legalidade,
impessoalidade, critérios objetivos e técnicos, e principalmente na supremacia co interesse
plblico, recomenda, apds sanadas as divergéncias encontradas na proposta em andlise, a
CLASSIFICACAO da empresa licitante JOSE M. BARROSO DE ALMEIDA JUNIOR SR
EIRELI para o Pregao SRP 21/2018. |

Belém, 17 de maio de 2018.

e LK
)

Sandra de Fatima Rocha Trindade ; i 9 h i .': ik
Assessoria de Orienta¢do Normativa em T1
Portaria n® 2783/2011
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Anexo I — Levantamento Documental (SICAF)

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestio
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informaczo

Sistema Integrado de Administragio de Servicos Gerais - SIASG
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Declaragio
Declaramos para os fins previstos na Lei n® 8.666, de 1993, conforme documentagio apresentada para registro no SICAF e
arquivada na UASG Cadastradora, que a sitvacde do fornecedor no momento € a seguinte:

CNPj / CPF.

Razio Social / Nome:
Natureza Juridica:
Doraicilio Fiscal:
Unidade Cadastradora:
Atividade Economica:

Endereco:
Qcerréncia:

Impedimento de Licitar:

Vinculo com "Servico Pablico™

Ocorréncias Impeditivas indiretas:

Niveis validados:

16.909.810/0001-03 Validade do Cadastro:
JOSE M. BARROSO DE ALMEIDA JUNIOR EIRELI - EPP
EMPRESARIO INDIVIDUAL

4278 - Belém PA

130126 - COMISSAO EXEC.DA LAVOURA CACAUEIRA

4221-9/04 - CONSTRUGAO DE ESTAGOES E REDES DE ;
TELECOMUNICACOES ; 45 o
RUA BALMORAL, QUADRA WE-16 40 SALA 01 - CONJUNTO TAPAJOS -
Belém - PA !

Nada Consta
Nada Consta
Nada Consta
Nada Consta

20/12/2013

I- Credenciamento
I - Habilitagio Juridica

III - Regularidade Fiscal e Trabalhista Federal

Receita Validade: 26/03/2018 (%)

FGTS Validade: 02/06/2018

INSS Validade:  26/03/2018 (%)

Trabalhista  Validade: 06/11/2018 hittpy//www.tst.jus.br/certidao o
IV - Regularidade Fiscal Estadual/Municipal: LN f

Receita Estadual/Distrital Validade: 29/01/2018 ()

Receita Municipal Validade: 01/11/2017 (%)
VI - Qualificagio Econdmico-Financeira - Validade: 31/05/2018

fndices Calculados: 5G = 2.98; LG = 2.56; LC = 2.66

Patrimdnio Liquido: RS 0,00
Legenda: documento(s) assinalado{s) com *** esta(do)} com prazo(s) vencido(s). , 1 ! (i it !
Emitido em: 11/05/2018 09:13 1:ide 1

CPF: 251.871.392-15
Ass:

Nome: ROBERTO TADEU ARAUJO RELVAS







21/05/2018 Correio :: Parecer final C[ 6 9

Assunto  Parecer final

De Sandra de F&tima Rocha Trindade <sandra@ufpa.br> U F PAMA& L
Para <cpl@ufpa.br> p Oal? W B B e
Data 2018-05-21 09:23 Universidade Fedesal do Fard

+ Parecer 04_2018_Infraestrutura Redes José Almeida.pdf
{~794 KB)

Bam dia Francilene,
Segue o parecer final. favor desconsiderar o enviado anteriormente.

,. Abs

Sandra Rocha

Assessaria de Orientacdo Normativa
em Tecnologia da Informacdo
CTIC/UFPA

(91)32531-780@5
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