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Senhora Procuradora-Chefe

I - RELATORIO:

1. Retornam os autos de solicitacdo de contratacao direita de Software de Suporte Técnico,
por inexigibilidade de licitacdo, em razdo de ser imprescindivel ao Servico de Informacdo ao Cidadao
(SIC) da UFPA utilizar o sistema informatizado para tramitacdo interna as unidades e subunidades
académicas e administrativas dos pedidos de acesso as informagdes publicas da Instituicdo de forma
precisa e célere, demandadas pela Plataforma Fala BR, no valor de R$ 3.946,35 (Trés Mil, Novecentos e
Quarenta e Seis Reais e Trinta e Cinco Centavos), conforme previsto na Minuta Contratual (fls. 108-116).

2. E mister realcar que essa Procuradoria solicitou diligéncias através da COTA n.
00032/2021/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU e a COTA n. 00038/2021/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU as quais foram
atendidas conforme se depreende as fls. e dos autos.

3. Ressalta-se que o referido processo encontra-se tramitando na modalidade digital,
compondo até o presente momento no que importa a andlise os seguintes documentos: Oficio N2
10/2021 - Ouvidoria/UFPA (fl. 04); Justificativa da Solicitacao de Contratagao de Servico (fl. 06); Proposta
Comercial da Empresa (fls. 08-12); Declaracao de Exclusividade (fl.16); Certiddbes comprovando a
regularidade fiscal e trabalhista (fls. 18-27); Termo de Referéncia (fls.39-50); Mapa de Riscos (fls. 52-26);
Estudo Técnico Preliminar (fls. 58-62); Despacho n°10/2021-CTIC (fl.6e4); COTA n.
00032/2021/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU (fls. 67-68); Dotacdo Orcamentdria (fl. 71); Certidées atualizadas
comprovando a regularidade fiscal e trabalhista (fls.72-80, 86-89 e 93-95); Aprovacao do TR (fl. 82);
COTA n. 00038/2021/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU (fl. 83); Proposta Comercial da Empresa (fls. 98-101);
Declaracdo de Exclusividade (fl.103); Autorizacdao do Magnifico Reitor (fl.105); Publicacdo do extrato de
Inexigibilidade no D.O.U (fl. 106); Minuta Contratual (fls. 108-116) e Despacho de encaminhamento dos
autos a Procuradoria.

4. Convém salientar que, ressalvados os aspectos técnico-administrativos, que refogem ao
ambito de apreciacdo consultiva por esta Procuradoria Juridica, eis que tal opinamento, toma por base,
exclusivamente, os elementos constantes dos autos até a presente data e restringem-se aos aspectos
juridicos da matéria ora submetida e da necessaria regularidade processual, abstendo-se quanto aos
aspectos técnicos, financeiros ou que exijam exercicio da discricionariedade administrativa dos setores e
dos gestores da IFES, bem como, de atos porventura adotados e executados anteriores a presente
manifestacao.

5. Eis os fatos. Passa-se a andlise juridica.

Il - ANALISE JURIDICA:

6. Preliminarmente, deve-se esclarecer que ndo é sempre que o 6rgao juridico é instado a
ofertar parecer por ato de vontade da autoridade competente, em algumas situacdes previstas em lei, a
regularidade do ato que serd (ou devera ser) deflagrado, serd dependente de andlise juridica prévia. Em
que pese o parecer juridico ndo se constitua como ato administrativo e, ainda, que nao seja obrigatéria
manifestacdo juridica nas contratacdes diretas, mas, uma vez solicitada a manifestar-se, o parecer
passard a integrar a prépria motivacao do ato.

7. Nesse sentido, esta Procuradoria foi instada a manifestar-se anteriormente sobre a
pretensa contratacao direta, razao pela qual emitimos as cotas n. 00032/2021/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU e
n. 00038/2021/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU, solicitando algumas diligéncias por parte da unidade
demandante. Todavia, apds o atendimento das diligéncias e, antes de manifestacao opinativa e
conclusiva por parte desta Procuradoria, efetuada a publicacdao do extrato de inexigibilidade
n°750/2020, conforme fl. 106.

8. E imperioso ressaltar que o art. 38, VI da Lei n°8666/1993 prevé que devera ser
juntado pareceres juridicos emitidos sobre a licitacdao, dispensa ou inexigibilidade, o

qual devera ser preceder a andlise da demanda, o que nao foi realizado na situacao in comento,
haja vista que no retorno do processo foi apensado oextrato no D.O.U.(fls. 106), onde se



constata que a publicacdo do reconheco e ratifico relativo a contratacdo direta para fora
efetuada sem a prévia analise deste érgao juridico,

9. Nesse diapasdo e pela andlise dos autos, verifica-se que a UFPA pretende efetuar a
contratacdo de Software de Suporte Técnico para atendimento das demandas da “Plataforma Fala
BR”, haja vista que o uso do Sistema Interno informatizado de Ouvidoriaé imprescindivel para
que os cidadaos sejam atendidos de forma precisa e agil.

I1.1. Da Inexigibilidade.

10. Sobre a tematica, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, no artigo
37, inciso XXl, estabelece a obrigatoriedade de realizacdo de processo licitatério para que a
Administracdo Publica contrate obras, servicos, compras e alienacdes, ressalvados os casos
especificados na legislacao. Portanto, a obrigatoriedade da licitacdo constitui regra e afigura-se
excepcional a contratacdo direta, que somente pode ser efetuada nas hipéteses estritamente previstas
em Lei.

11. Com efeito, a Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, que regulamenta o dispositivo
constitucional referido, prevé as hip6teses em que a Administracdo pode dispensar a realizacdo de
licitacdo e contratar diretamente. Deve-se ter em vista que tais casos sao excepcionais no sistema, pois
a regra é a necessidade de realizacao do procedimento licitatério prévio a toda e qualguer contratacao.

12. O artigo 25 da Lei de Licitacbes prevé, em seu capute incisos, as situacdes que,
devidamente justificadas pela Administracao, possibilitam a contratacdo de obras, compras ou servicos
com inexigibilidade de licitacdo. Nos casos de inexigibilidade de licitacdo, previstos no artigo 25 da Lei, é
absolutamente invidvel a competicdo, seja pela exclusividade do fornecedor, pela singularidade dos
servicos técnicos ou pela natureza artistica e consagracdo publica do individuo a ser contratado. Os
servicos ou bens sé podem ser adquiridos de determinada empresa ou individuo, dadas as suas
caracteristicas singulares.

13. A Lein? 8.666/93 expressa em seu regramento que licitacdo dispensada é aquela que a
norma assim a declara (art. 17 e seus incisos); licitacdo dispensavel é aquela que o gestor tem a
faculdade de nao a realizar, como enumerados no art. 24 e incisos, e, por seu turno, a licitagdo
inexigivel é aquela que ndo pode ser efetuada por total inviabilidade de competicao (art. 25 e seus
incisos e paragrafos).

14. Nessa esteira, é que dispde o Administrador da previsao legal da qual poderd sempre
se valer para inexigir a licitacdo quando ha total inviabilidade de competicdo, j& que somente um
fornecedor estd apto e possui os requisitos fundamentais, para fornecer o objeto do Contrato.

15. O art. 25 da referida Lei informa ser inexigivel a licitacdo em todos os casos em que
houver a inviabilidade da competicao. Isso porque o objetivo da mesma é a selecdo da proposta mais
vantajosa, mas tal selecao é impossivel quando hé& singularidade do objeto a ser adquirido.

16. Nesse sentido, explica Margal Justen Filhol:

Selecionar significa escolher e tal depende da existéncia de mais de uma opgdo. Quando
ndo hé pluralidade de opgles, ndo existe sentido em aludir a escolha. Quando se trata de
contratacdo administrativa, a licitacdo adquire sentido quando for possivel satisfazer os
interesses perseguidos pelo estado através de diferentes alternativas.

17. Assim sendo, o art. 25, inciso |, da Lei n? 8.666/93 prevé a contratacao direta quando
se apresenta inexigivel a licitacdo por total inviabilidade de competicdo. Contudo, a contratacao direta,
sob a modalidade de inexigibilidade de licitacao, requer o atendimento de diversos requisitos, em razao
da rigidez imposta a Administracdo para o dispéndio do dinheiro publico.

18. Quanto ao enquadramento, em que pese o Termo de Referéncia aponte para a
exclusividade da Empresa “OMD SOLUCOES PARA INTEGRIDADE CORPORATIVA LTDA” ,h na
prestacao de servicos de Software de Suporte Técnico com a Carta de Exclusividade juntada aos autos a
fl.103, a Orientagdo Normativa da AGU n°15/2009 prevé que “a contratagdo direta com fundamento na
inexigibilidade prevista no art. 25, inc. |, da lei n? 8.666, de 1993, é restrita aos casos de compras, nao
podendo abranger servicos”. Isso significa que o art. 25 nao tem natureza exaustiva, admitindo a
inexigibilidade em  qualquer situacdo em que se configure a inviabilidade de
competicao. Portanto, reputar que o inc. I nao se aplica a servicos e a obras nao elimina o
cabimento da contratacao direta, que podera fundar-se diretamente no caput do art. 25.

19. Assim, como se pode observar, o dispositivo legal supramencionado da albergue ao
pleito, na medida em que estd presente a auséncia de pluralidade de empresas capazes de efetuar a
prestacdao do servico, configurando-se esta, sem a menor ddvida, uma hipdtese de inexigibilidade na
forma da Lei.

20. Além do atendimento ao art. 25, caput da Lei n? 8.666/1993, deve-se observar, no que
couber, o art. 26 do mesmo diploma legal, o qual determina:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 22 e 42 do art. 17 e no inciso lll e seguintes do art.
24, as situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do pardgrafo Unico do art. 82 desta Lei deverao ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacao e
publicacao na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicao para a
eficacia dos atos.

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto
neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos :

[...]

Il - Razdo da escolha do fornecedor ou executante;



Il - justificativa do prego.

21. No caso em comento, é inconteste a razdo da escolha da empresa OMD SOLUCO5ES
PARA INTEGRIDADE CORPORATIVA LTDA para a contratacdo ora pretendida, conforme Declaracao
de Exclusividade acostada aos autos.

I1.2. Estudo Técnico Preliminar.

22. Assim, instituida a EPC, seus integrantes técnicos e requisitantes deverao elaborar o
Estudo Técnico Preliminar o que devera ser aprovado e assinado por eles assim como pela autoridade
maxima da area de TIC do drgdo (art. 11, caput e §2°, da IN SGD/ME n? 1/2019). Ademais, em se
tratando de pregao eletrénico, o documento deve, ainda, ser assinado pela autoridade competente, nos
termos do art. 14, inciso Il, do Decreto n? 10.024/2019.

23. A elaboragao do documento deve observar as seguintes diretrizes:

Art. 11. O Estudo Técnico Preliminar da Contratacdo sera realizado pelos Integrantes
Técnico e Requisitante, compreendendo, no minimo, as seguintes tarefas:

| - definicdo e especificacdo das necessidades de negdécio e tecnoldgicas, e dos requisitos
necessarios e suficientes a escolha da solucao de TIC, contendo de forma detalhada,
motivada e justificada, inclusive quanto a forma de calculo, o quantitativo de bens e
Servigos necessarios para a sua Composicao;

Il - andlise comparativa de solucdes, que deve considerar, além do aspecto econémico, os
aspectos qualitativos em termos de beneficios para o alcance dos objetivos da contratagao,
observando:

a) necessidades similares em outros érgaos ou entidades da Administracéo Publica e as
solucdes adotadas;

b) as alternativas do mercado;

C) a existéncia de softwares disponiveis conforme descrito na Portaria STI/MP n? 46, de 28
de setembro de 2016;

d) as politicas, os modelos e os padrdes de governo, a exemplo dos Padrdes de
Interoperabilidade de Governo Eletronico - ePing, Modelo de Acessibilidade em Governo
Eletronico - eMag, Padroes Web em Governo Eletronico - ePwg, Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileira - ICP-Brasil e Modelo de Requisitos para Sistemas Informatizados de
Gestdo Arquivistica de Documentos - e-ARQ Brasil, quando aplicaveis;

e) as necessidades de adequacao do ambiente do 6rgdo ou entidade para viabilizar a
execucao contratual;

f) os diferentes modelos de prestacao do servico;

g) os diferentes tipos de solugbes em termos de especificagdo, composicao ou
caracteristicas dos bens e servigos integrantes;

h) a possibilidade de aquisicdo na forma de bens ou contratagdo como servigo; e

i) as diferentes métricas de prestacao do servico e de pagamento.

lll - A andlise comparativa de custos deverd considerar apenas as solucdes técnica e
funcionalmente vidveis, incluindo:

a) comparacao de custos totais de propriedade (Total Cost Ownership - TCO) por meio da
obtencdo dos custos inerentes ao ciclo de vida dos bens e servicos de cada solugdo, a
exemplo dos valores de aquisigao dos ativos, insumos, garantia, manutencgao; e

b) meméria de célculo que referencie os precos e os custos utilizados na analise, com vistas
a permitir a verificagao da origem dos dados;

IV - estimativa do custo total da contratacgéo; e

V - declaracao da viabilidade da contratagao, contendo a justificativa da solugdo escolhida,
que deverd abranger a identificacdo dos beneficios a serem alcancados em termos de
eficacia, eficiéncia, efetividade e economicidade.

24. Diante disso, percebe-se que os documentos foram anexados aos autos. Tratando-se de
documentos técnicos, a avaliacdo de sua conformidade as exigéncias legais compete a Administracao.
Isto &, por se tratar de conteldo estritamente técnico, o conteddo estd sob exclusiva responsabilidade
de seus subscritores, os quais devem verificar se as exigéncias acima restam integralmente observadas.

I1.3. Termo de referéncia

25. No que tange ao Termo de Referéncia, com base no Estudo Técnico Preliminar, a EPC
deve elaborar termo de referéncia ou projeto basico, cujo contelido minimo é previsto no art. 12 da IN
SGD/ME n? 1/2019 e disciplinado nos artigos subsequentes. Apds sua elaboracdo, o documento devera
ser assinado por todos os integrantes da equipe de planejamento, pela autoridade maxima da érea de Tl
e aprovada pela autoridade competente (art. 12, §62, IN SGD/ME n? 1/2019).

26. Pelo exposto, observa-se que a Administracdo atendeu ao mandamento legal, tendo
juntada a aprovacdo expressa pela autoridade competente, conforme f1.82.

Il.4. Gerenciamento de Riscos

27. O art. 38 da IN SGD/ME n¢ 1/2019 estabelece que desde a fase de planejamento da
contratacdao devem ser analisados os riscos que podem prejudicar a execucao do objeto que se pretende
contratar bem como a forma para mitigd-los e, na eventualidade de ocorrerem, soluciona-los.
Especificamente no que tange a fase interna do processo licitatério, exige-se que seja confeccionado
Mapa de Gerenciamento de Riscos apds a elaboracdo do Termo de Referéncia, devendo o documento
ser assinado pela EPC (art. 38, 8§42, inciso |, e §59). /n casu, consta dos autos a Anélise de Riscos.



I1.5. Justificativa do preco
28. Quanto a justificativa do preco, a Orientacdo Normativa n® 17/2009 da AGU impde o
seguinte:

A razoabilidade do valor das contratacdes decorrentes de inexigibilidade de licitagdo
poderad ser aferida por meio da comparacdo da proposta apresentada com os precos
praticados pela futura contratada junto a outros entes publicos e/ou privados, ou outros
meios igualmente idoneos.

29. Sobre o assunto, Marcal Justen Filho argumenta ;:

A validade da contratacdo depende da verificacdo da razoabilidade do preco a ser
desembolsado pela Administracao Publica.

(...)

A razoabilidade do preco devera ser verificada em funcao da atividade anterior e
futura do proéprio particular. O contrato com a Administracao Publica devera ser
praticado em condicoes econdmicas similares com as adotadas pelo particular
para o restante de sua atividade profissional. Nao é admissivel que o particular,
prevalecendo-se da necessidade publica e da auséncia de outros competidores
eleve os valores contratuais (grifou-se).

30. Nesse ponto, insta mencionar a Instrucdao Normativa n2 73/2020, que dispde sobre o
procedimento administrativo de pesquisa de pregos para a aquisicao de bens e contratagao de servicos
em geral, tratando inclusive da justificativa do preco em casos de inexigibilidade/dispensa:

Art. 72 Os processos de inexigibilidade de licitacdo deverao ser instruidos com a devida
justificativa de que o preco ofertado a administracdo é condizente com o praticado pelo
mercado, em especial por meio de:

| - documentos fiscais ou instrumentos contratuais de objetos idénticos, comercializados
pela futura contratada, emitidos no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da
autorizagao da inexigibilidade pela autoridade competente;

Il - tabelas de precos vigentes divulgadas pela futura contratada em sitios eletronicos
especializados ou de dominio amplo, contendo data e hora de acesso.

§1° Poderao ser utilizados outros critérios ou métodos, desde que devidamente justificados
nos autos pelo gestor responsavel e aprovados pela autoridade competente.

§2° Excepcionalmente, caso a futura contratada ndo tenha comercializado o objeto
anteriormente, a justificativa de preco de que trata o caput pode ser realizada com objetos
de mesma natureza.

§3¢2 Caso a justificativa de precos aponte para a possibilidade de competicdo no mercado,
vedada estd a inexigibilidade.

§ 42 O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, as hipéteses de dispensa de licitagao,
em especial as previstas nos incisos lll, IV, XV, XVI e XVII do artigo 24 da Lei n? 8.666, de 21
de junho de 1993.

31. No presente caso, verifica-se que a COTA n. 00032/2021/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU (fls.
67-68) ressaltou a necessidade de demonstracdo dos precos praticados pela empresa, o que nao foi
saneado pela Unidade requisitante. Assim sendo, os precos ofertados em cotacdao nao estao
devidamente comprovados, devendo, para fins de cumprimento da exigéncia legal supramencionada,
apresentar as notas fiscais ou os instrumentos contratuais correspondentes as contratacées realizadas
pela futura contratada.

1.6 - Da Minuta do Contrato.

32. Como dito alhures a eficacia da contratacao j& foi efetuada sem o prévio parecer desta
Procuradoria, conforme se depreende da publicacao no DOU do Reconheco e Retifico, o que ocasionou a
elaboracao da minuta do Contrato, que ora se analisa,

33. Dessa forma, verifica-se divergéncia no preambulo no tocante ao endereco visto que no
certificado de Regularidade do FGTS consta o seguinte endereco: RUA MARECHAL GUILHERME 147 SALA
602 / CENTRO / FLORIANOPOLIS / SC / 88015-000, enquanto que no atestado de exclusividade o de: Rua
Desembargador Pedro Silva - SOHO Centro de Inovacdo Tecnol6gica, 2958, COQUEIROS -
FLORIANOPOLIS - SC; necessitando gestdes que definam o endereco correto da Contratada.

34. )& na Clausula Quarta necessario se faz proceder a corre¢do na grafia da palavra “ DAS
CUSTOMIZACOES”.

35. Outrossim, considerando o valor da contratacdo e consequentemente que nao ha
previsdo de clausula de garantia na forma do art. 56 da Lei no. 8.666\93, recomenda-se que fique
expresso nos autos pela autoridade competente a ndo exigéncia dessa prestacao.

11l - RECOMENDACOES:

36. Para a escorreita instrucdo processual, a Administracao deve realizar as seguintes
diligéncias.



o Demonstracao do preco praticado no mercado;

o Ajustes no preambulo da minuta contratual, visto que no certificado de
Regularidade do FGTS consta o seguinte endereco: RUA MARECHAL GUILHERME
147 SALA 602 / CENTRO / FLORIANOPOLIS / SC / 88015-000. Todavia, no
preambulo consta o endereco disposto no atestado de exclusividade, qual seja,
Rua Desembargador Pedro Silva - SOHO Centro de Inovacédo Tecnolégica, 2958,
COQUEIROS - FLORIANOPOLIS - SC;

o Ademais, a cldusula quarta esta grafada errado. Recomenda-se retificar para
“DAS CUSTOMIZACOES”.

IV - CONCLUSAO:

37. Em face do exposto, esta Procuradoria manifesta-se favoravel a contratacdo direta, por
inexigibilidade de licitacdo, da empresa OMD SOLUCOOS PARA INTEGRIDADE CORPORATIVA LTDA ,
com fulcro no art. 25, caput, da Lei n® 8.666/93, desde que atendidas as recomendac¢des adrede.

38. Considerando j& constar dos autos o ato que formaliza através do RECONHECO e
RETIFICO a eficacia da contratacao direta por de inexigibilidade de licitacdo da empresa OMD
SOLUCOES PARA INTEGRIDADE CORPORATIVA LTDA , nos termos do art. 26, caput, da Lei n®
8.666/93, recomenda-se 0s ajustes na minuta do Contrato, a fim de formalizar o ajuste e
consequentemente ser aposto o visto desta Procuradoria na forma do art. 38, paragrafo Unico da Lei no.
8.666\93.

39. A consideracdo superior.

Belém, 03 de dezembro de 2021.

MARIA DO ROSARIO DE FATIMA SANTOS DE MATTOS
Procuradora Federal
OAB/PA - 2963
SIAPE - 6677391.

Atencéo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 23073027422202115 e da chave de
acesso b88dec03

1JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitacoes e contratos administrativos.
12. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 339.

2 Ibidem, p. 370.
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Magnifico Reitor,
Aprovo a manifestacao consultiva vinculada ao presente, consubstanciada no PARECER n.
00114/2021/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU, e recomendo vosso acatamento.

Belém, 07 de dezembro de 2021.

FERNANDA RIBEIRO MONTE SANTO
Procurador Federal
Chefe PF/UFPa
Portaria n. 1.449/2011

Atencéo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Ndmero Unico de Protocolo (NUP) 23073027422202115 e da chave de
acesso b88dec03

Documento assinado eletronicamente por FERNANDA RIBEIRO MONTE SANTO, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
cédigo 783368089 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
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(Assinado digitalmente em 07/12/2021 13:52 )
DIEGO LUIZ RIBEIRO DE OLIVEIRA MARTINS
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PROCGERAL (11.75)

Matricula: ###028#6

Para verificar a autenticidade deste documento entre em https://sipac.ufpa.br/documentos/ informando seu numero:
1890, ano: 2021, tipo: PARECER, data de emissao: 07/12/2021 e o codigo de verificagdo: 4cSeda5h24



BRASIL
GOVERND FEDERAL
Processo n2 027422/2021-15 Fls.

SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA

Homologo o Parecer n.° 001 14/2021/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU, bem como

o Despacho de Aprovagao n°00596/2021/GABG/PFUFPA/PGF/AGU.

A DCC, para os devidos fins, observando as recomendacdes contidas no item 38.

Em, O‘f/{Z/ co2] .




