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PARECER n. 00040/2018/GABG/PFUFPA/PGF/AGU

NUP: 23073.009046/2017-92

INTERESSADOS: DIRETORIA DE INFRA-ESTRUTURA DINFRA PCU UFPA
ASSUNTOS: ANALISE DE RECURSO

'EMENTA: Administrativo. Pregdo Eletrénico n° 58/2017- Fornecimento de Posto de Condutores
de Veiculos. Recurso Contra Decisdio de Pregoeiro. Nao Provimento.
¥ &

i

Magnifico Reitor,

1. RELATORIO:

L. Vem a analise desta Procuradoria os presentes autos para apreciagao dos recursos interpostos pelas
.guintes licitantes DIAMOND SERVICE EIRELI, SERVICE ITORORO EIRELI e LIMP CAR LOCACAO E
SERVICOS LTDA contra a decisdo que classificou e habilitou a empresa D. G. DA SILVA INFORMATICA EIRELL

2 A Recorrente DIAMOND SERVICE EIRELI informa que a RECORRIDA apresentou Contrato Social
cujo reconhecimento na JUCEPA se deu em 05 de Dezembro de 2017, ou seja, posteriormente & abertura do presente
Pregéio (06.09.2017), contrariando o subitem 13.5.1 do Edital, que exige a “Copia do Contrato ou Estatuto Social
consolidado e/ou suas alteragdes posteriores ou documento similar, de modo a verificar se o objeto social do Licitante ¢
compativel com o objeto da licitagdo”. Isso porque, de acordo com a Retorrente, como o Contrato Social ainda ndo tinha
sido registrado na JUCEPA deveriam ser apresentados as alteragdes contratuais. :

3: d Alega também que a empresa considerada vencedora descumpriu o subitem 13.5.3 do edital porque
apresentou apenas os contratos relacionados, desacompanhados de suas justificativas, bem como que os valores
apresentados sequer estdo descritos no balango patrimionial. Além disso, a D. G. DA SILVA INFORMATICA EIRELI
apresentou dois atestados de servigos prestados sem de servigos prestados sem incluir os contratos referentes a tais
servicos para confirmar a veracidade desses atestados, desrespeitando o subitem 13.5.4 do Edital.

4. Também informa que a Recorrida utilizou Procuragdo genérica que ndo seria adequada ao processo
licitatério, por fim suscitou que as divergéncias entre as atividades efetivamente praticadas pela empresa e podem trazer
vantagens tributarias que permitiria a empresa ofertar melhor proposta €, consequentemente, constranger o carater
competitivo do certame. =, U _ '

5 A empresa SERVICE ITORORO EIRELI, por sua vez, aponta que a Recorrida continua a se valer da
opcdo do Simples Nacional mesmo apds prestar servico de mio de obra, quando deveria ter abdicado dessa condi¢do no
momento em que assinou o contrato de Monitoramento ¢ Portaria com esta IFES. Também informa que a vencedora
apresentou Contrato Social cujo reconhecimento na JUCEPA se deu em 05 de Dezembro de2017, ou seja, posteriormente
a abertura do presente Pregdo. Prossegue afirmando que a D. G. DA SILVA INFORMATICA EIRELI apresentou dois

https://sapiens.agu.gov.brleditor?d=197263050&c=112557296 1/4

1







01/03/2018 : Editor de Rich Text, editor-inputEl

atestados de servigos prestados as empresas PG OBRAS COMERCIO E SERVICOS e QUALITY TEMPER VIDROS
LTDA sem acostar os respectivos contratos. -

6. Aduz, ainda, que ha erros de calculos nos valores intrajornadas e do adicional noturno para os postos dg
servicos 12x36horas, tanto diurno quanto noturno. Dy J
7. A Recorrente LIMP CAR LOCACAO E SERVICOS LTDA, por fim, alega que a proposta da Recorpida

apresenta erros de calculos na cotagio do adicional noturno para o posto de motorista de 12x3 horas, na medida em que
nio se aplica corretamente o piso salarial disposto na CCT e do SINFROBEL em sua proposta, bem como deixa de
considerar os valores referentes ao descanso remunerado. Também deixou de considerar o adicional noturno para os casos
em que as horas de trabalho ultrapassem as 05:00, desrespeitando, assim, o art. 73 da CLT e a Stmula 60 do TST. A
Recorrente alerta, ainda, para a divergéncia entre o valor constante no orgamento da Recorrida (RS 1.634.237,72).

8. Informa também que a Recorrida continua a se valer da condi¢do de optante do Simples Nacional mesmo
apbs prestar servigos de locagdo de méo de obra para esta IFES, quando deveria ter abdicado dessa condigdo no momento
em que assinou o respectivo contrato. Ademais, apresentou Contrato Social cujo reconhecimento na JUCEPA se deu em
05 de Dezembro de 2017, ou seja, posteriormente & abertura do presente Pregdo. Além disso, apresentou dois atestados de
servigos prestados sem os contratos que comprovassem a veracidade dos atestados. Também ndo conseguiu comprovar a
prestagdo de servigos de motorista por meio do seu contrato, visto que’estg 6 teve inicio em momento posterior ao da
abertura da licitacdo. ' - ,

9. i Uma vez constatada a admissibilidade do recurso, ficou a licitante D. G. DA SILVA INFORMATICA
EIRELI, desde logo, intimada a apresentar suas contrarrazdes (art. 26 do Decreto n°® 5.450/05), ocasido em que a mesma
requereu a manutengdo da decisdo que a habilitou e classificou.

.). Esses os fatos. Passa-se a analise juridica.
IL. ANALISE JURIDICA: ' :
1. Primeiramente é importante frisar que sdo ressalvados os aspectos técnicos, econdmicos, financeiros e
orgamentarios, ficando, a anélise desta Procuradoria, restrita aos aspectos juridicos de sua competéncia.
12. . Observa-se, a priori, que o recurso se revela admissivel, vez que regular e tempestivo, conforme o art.
109, alinea “b” do Estatuto das Licitagdes, sendo-lhe dado efeito suspensivo na forma do §2° do citado artigo.
13. -Em cumprimento ao disposto no § 4° do mesmo dispositivo legal houve a regular analise do petitorio pela
Sr. Pregoeiro, preenchendo, pois, os requisitos de admissibilidade.
14. Doravante, analisar-se-a o mérito das saplicas.
15. Tem-se por “habilitagdo” a titularidade das condigdes do direito de licitar. Na acepgdo de fase

procedimental, consiste no conjunto ‘de atos orientados a apurar a, capacitacdo do sujeito para contratar com a
Administragdo Piblicalll. Por outro lado, a capacitagio do interessado em licitar depende do atendimento aos
quisitos legais e editalicios, e ndo de um juizo de conveniéncia. ' '
Sendo assim trata-se de ato vinculado da Administrag@o.

17. O jurisconsulto Margal Justen Filho expde o assunto da seguinte forma'2l:

E um conjunto de requisitos que se poderiam dizer indiciarios, no sentido de que sua presenga
induz a presungio de que o sujeito dispde de condigdes para executar satisfatoriamente o
objeto licitado. Por decorréncia, a auséncia de requisito de habilitacdo acarreta o afastamento do
licitante do certame, desconsiderando-se sua proposta (grifou-se).

18. Assim, no que tange a necessidade de comprovagéo dos atestados de capacidade técnica por meio dos
referidos contratos, informa a Unidade Técnica, através do Memorando n°18,2017 — DINFRA (fls 679/687) que foi
atendida a sugestio de diligenciar os Atestados de Capacidade Técnica da Recorrida, por meio do Oficio n © 01/2018,
ocasido em que se constatou a veracidade dos documentos enviados a Comissdo. Sendo assim, restou comprovada que a
referida licitante se mostra apta a fornecer o aludido objeto, motivo pelo qual nao hé impedimento para a sua habilitagdo.
19. Complementando esse raciocinio, necessério esclarecer que 0 registro junto a JUCEPA nada mais € do
que o reconhecimento da existéncia do documento em relagdo a terceiros, ndo se confundindo com os requisitos de
validade dos contratos sociais insertos no art. 104 do Codigo Civil, a saber: :

Art. 104. A validade do negécio juridico requer;
I- Ag'ente capaz; , :
11 - Objeto licito, possivel, determinado ou determindvel;
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20. Por outro lado, ndo ha norma editalicia expressa que limite a validade dos Contratos Sociais apenas s '

registros realizados no momento da abertura do certame. Pelo contrario, se assim fosse, a Administragdo Publica
condicionaria a selegdo da proposta mais vantajosa a um formalismo exacerbado, em detrimento do atendimento ao
interesse publico.

21. No tocante a opgdo equivocada pelo Simples Nacional (uma vez que ndo se admite que empresas optantes
pelo Simples Nacional prestem servigos de locagdo de mio de obra). No entanto, tal ocorréncia ndo constitui obice para a
sua participagdo no certame licitatério, como bem citou o Sr. Pregoeiro com base no Acérddo n® 2798/2010 TCU-Plenario
(Relator Min. José Jorge), abaixo transcrito:

Quanto ao primeiro ponto, em que pese os servigos licitados — copeiragem — enquadrarem-se na
vedagdo legal do art. 17 da Lei Complementar n® 123/2006, porquanto considerados cessdo ou
locagio de mio-de-obra, nio podendo, assim, a empresa contratada desfrutar dos beneficios do
Simples Nacional, isso, no entanto, ndo constitui dbice a participagdo em licitagdo publica, pois,
consoante destacou a unidade técnica, a Lei Complementar n° 123/2006 ndo faz qualquer
proibi¢do nesse sentido, tampouco a Lei de LicitagGes.

10. Da mesma forma, observo que o edital da licitagdo nada estabelecia quanto a
“impossibilidade de empresa optante pelo Simples Nacional participar da licitagdo. Ao contrario, as
disposigdes do edital da licitagao (fls. 3-13, anéxo 2) dao a entender tal possibilidade, a exemplo

. i do item 8.9, referente & se¢do da “Habilitagdo™: ' :

“89. A licitante ME/EPP, beneficiada pelo regime diferenciado e favorecido da Lei
Complementar 123/06, devera apresentar toda a documentagao exigida para habilitagdo, mesmo
havendo alguma restrigdo na regularidadé fiscal.”

11. Desse modo, inexistindo vedagio legal, o caminho a ser trilhado por empresa optante pelo
Simples Nacional que eventualmente passe a executar servigos para Administragdo, mas que se
enquadre nas hipoteses vedadas pela lei, seria, como sugerido pela unidade técnica, a
comunicagdo, obrigatoria, & Receita Federal da situagdo ensejadora da exclusdo do regime
diferenciado, sob pena das sangdes prevista na legislacdo tributéria.

12. Na espécie, como sobejamente ‘demonstram os autos, a empresa Faroclean solicitou a
Receita Federal sua exclusdo do Simples Nacional, apresentando, ainda, comprovagao documental
de que tinha adotado providéncia semelhante junto ao Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios, local em que também presta servigo, o que, alids, corrobora o entendimento de que a
sua condicio de optante pelo referido regime tributario ndo constitui impedimento para a
participagdo na licitagao.

22. Desse modo, conclui-se pela manutengdo da Recorrida no certame, no entanto, ¢aso assine contrato com
Qa IFES, deixar de fazer parte do Simples Nacional, e caso a determinagdo ndo seja cumprida, deve ser comunicado a
ceita Federal sobre o indevido método de recolhimento de tributo.

23. . No tocante ao calculp referentes a intrajornada e ao adicional noturno, o Setor Técnico apresentou 0s
calculos a fls. 683/686, demonstrando a procedéncia dos mesmos. : !
24. * Considerando que se trata de competéncia estritamente técnica, esta Procuradoria ndo tem o conddo de

emitir analise conclusiva sobre tal ponto. Mesmo porque sequer se trata de ato discricionario da Administragdo Publica.
25: Sobre o assunto, cite-se 0 Enunciado n® 07 do Manual de Bias Praticas - AGU:

A manifestagdo consultiva que adentrar questéo‘juridica com potencial de significativo reflexo em
aspecto técnico deve conter justificativa da necessidade de fazé-lo, evitando-se posicionamentos
conclusivos sobre temas ndo juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia
ou oportunidade, podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular recomendagdes,
desde que enfatizando o carater discriciondrio de seu acatamento.

26. Também nio ha que se falar em em incompatibilidade entre o objeto social da empresa e 0 servigo a ser
prestado a essa Institui¢do de Ensino, pois, de acordo com o setor técnico, na data em que foi solicitada a documentagao
da Recorrida, ja constava a atividade "apoio administrativo", constante tanto no Contrato Social quanto no seu CNAE.

27. Quanto as supostas falhas contébeis alegadas pela Recorrente DIAMOND SERVICE EIRELI quando
trata da diferenca entre a Receita Bruta ¢ o total dos contratos efetuados, os argumentos da aludida empresa nao foram
apresentados de forma clara. No entanto, considerando que a DRE apresentada pela Recorrida ¢ referente a0 exercicio
financeiro de 2016, é evidente que os contratos assumidos pela Recorrida em 2017 néo estdo contabilizados.

1Y
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28. Por todo o exposto, esta Procuradoria conclui pela improcedéncia das razdes.
III. CONCLUSAOQ:
29. * Desta forma, por tudo que foi exposto e nos autos consta, e, ainda, considerando a manifestagdo técnica

da unidade competente, complementada pelo Sr. Pregoeiro, opina-se pelo ndo provimento dos recursos interpostos pelas
licitantes DIAMOND SERVICE EIRELI, SERVICE ITORORO EIRELI e LIMP CAR LOCACAO E SERVICOS LTDA,
devendo ser dado prosseguimento ao certame com as gestdes de praxe.

A consideragao superior.

Belém, 01 de margo de 2018.

MARIA DO ROSARIO DE FATIMA SANTOS DE MATTOS
. Procurador Federal, respondendo pela Procuradoria

-

Atengdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http:/sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 23073009046201792 e da chave de acesso c1614750

Notas

1.2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, 2008, p.374
2. ~1dem, pg. 375 ' '
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