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PROCESSO N° 23073.016534/2015-94 (5 VOLUMES)
INTERESSADO: DINFRA/UFPA

e—fSSUNTO: Andlise de Recurso e homologag¢do de procedimento licitatorio

EMENTA: I -Administrativo. II - Pregdo Eletrénico SRP n® 09/2016 — (Contratagio de Servigos
de Manutengio Preventiva e Corretiva dos Sistemas de Ar Condicionado nos Edificios da UFPA,
Tipo Menor Prego por Lote). 1Il - Andlise de Recursos de Habilitagdo e classificagdo IV
- Observancia ao Principio da Vinculagéo ao Instrumento Convocatorio, Isonomia, Julgamento
Objetivo e Razoabilidade. Parcial Procedéncia. Art. 3° c¢/c art. 41 da Lei n® 8.666/1993. V
- Homologagdo. Possibilidade. Art. 4°, XXI e XXII da Lei n° 10.520/02 c/c art. 27 do Decreto n°®
5.450/05.

Magnifico Reitor,
I - RELATORIO

1. Trata-se de demanda referente a apreciagdo dos recursos interpostos pelas empresas DAVID
MOREIRA E CIA LTDA — EPP, ATRIOS COMERCIO, SERVICOS E MANUTENCAO LTDA - ME, MACONFRIO
REFRIGERACAO LTDA, FENIX EMPRENDIMENTOS E SERVICOS LTDA —ME e R. FIGUEIRO PEREIRA &
TA LTDA — ME, participantes do Pregdo Eletrénico SRP n® 09/2016, cujo objeto ¢ a Contratacio de empresa
especializada na prestacdo de servicos de manutencio preventiva e corretiva dos sistemas de condicionadores de

ar, consoante especificagdes contidas no Instrumento Convocatério e seus Anexos, para atender as necessidades desta
IFES.

2 De antemdo, importa esclarecer que a sessdo publica fora realizada na data aprazada e, ao final,
restaram como vencedoras as seguintes empresas para os respectivos lotes: ATRIOS COMERCIO, SERVICOS E
MANUTENCAO LTDA, para os Lotes 02, 04 e 05, e; FENIX EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA — ME,
para os Lotes 01 e 03. No entanto, aberta a fase para manifesta¢do de intengdo de recurso, conforme previsto no art. 26
do Decreto n® 5.450/2005, diversas empresas registraram intencdo de recorrer e apresentaram suas raz0es no prazo
legal, relativamente a todos os 05 (cinco) lotes licitados.

3. Acerca dos Lotes 01 e 03, cuja empresa vencedora foi a FENIX, a empresa recorrente DAVID
MOREIRA recorreu alegando, em sintese, que a empresa FENIX ndo teria detalhado em sua proposta a descrigio dos
itens, ndo teria feito referéncia ao prazo de execugdo dos servigos, teria apresentado atestados de capacidade técnica
em desacordo com os exigidos no Edital, bem como que a licenga sanitaria e a certidio de faléncia e concordata
apresentada pela empresa FENIX teriam indicios de falsidade, além de ndo ter enviado certificado do engenheiro
mecdnico, o qual estaria com carteira do CREA vencida. Por todos esses motivos a empresa teria descumprido os itens

9.4.2, 9.4.5, 11.6.3, 11.17, 9.1.2, 11.19 e 11.20 do edital, rogando pela desclassificagdo e/ou inabilitagdo da empresa
FENIX.
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4. Vale destacar que os vicios da proposta, que possuem o condio de ensejar a desclassificacio da
empresa vencedora, foram alegados em relagdo tanto & proposta do Lote 01 quanto do Lote 03. :

5 Ja a empresa MACONFRIO também alegou que a licenca sanitaria apresentada pela empresa FENIX
contém indicios de falsificagdo, requerendo a inabilitacdo desta.

6. A empresa ATRIOS arguiu que a empresa FENIX apresentou atestados de capacidade técnica em
desconformidade com os exigidos pelo edital e ndo comprovou a experiéncia minima de trés anos, tendo descumprido os
itens 11.6.3 e 11.17 do instrumento convocatdrio. Assim como as demais recorrentes retro mencionadas, a empresa
ATRIOS suscita dividas quanto a autenticidade do Alvara de autorizagdo sanitaria apresentado pela empresa FENIX,
uma vez que esta recorrida teria apresentado dois alvaras de autorizagio sanitdria — um com numerac¢do n° 041/16 ¢ o
outro de n® 005/2016 — os quais teriam como periodos de validade, respectivamente, 08/01/2016 a 08/01/2017 e
11/03/2016 a 11/03/2017, requerendo, ao final, a inabilitagdo da recorrida.

7. Em sua defesa, a empresa FENIX rechaca as alegacdes das recorrentes, afirmando que sua proposta e
documentagdo de habilitagdo atendem a todas as exigéncias do edital. No que diz respeito especificamente as alegacdes
de fraude em relagdo a licenga sanitaria e documento de faléncia e concordata, sustenta que ndo ha como as recorrentes
afirmarem inequivocamente sem terem checado a veracidade dos documentos. Acrescenta que apresentou duas licengas
porque houve alteragdo no contrato social da empresa ¢, em relacdo a certidio de faléncia ¢ concordata, aduz que nig.
houve comprovagdo da alegada falsidade. Finalmente, afirma que houve cumprimento do item 11.20 do edital, no q'
diz respeito ao envio do certificado do engenheiro mecanico e que o registro do mesmo estaria regularizado.

8. Relativamente aos Lotes 02 e 04, cuja empresa vencedora foi a ATRIOS, a Recorrente FENIX
sustentou que a recorrida ATRIOS — entdo vencedora do Lote 02 — teria apresentado atestados de capacidade técnica
em sua maioria sem a devida assinatura reconhecida em cartério, bem como nio teria apresentado atestados para o
servico em manutengdo de cdmaras frigorificas. Além disso, sustenta que a recorrente nio comprovou a experiéncia
minima exigida pelo edital e que, portanto, deveria ser inabilitada.

9. A empresa ATRIOS apresentou contrarrazdes rechagando os argumentos da recorrente, esclarecendo
que os atestados apresentados no certame estio devidamente averbados e registrados no CREA, o que dispensa o
reconhecimento de firma, de acordo com a legislagdo que rege a matéria, além de ter apresentado diversos atestados
que comprovam a aptidao da empresa para realizar os servigos de manutengdo de cdmaras frigorificas, tendo todos os
atestados sido emitidos em nome da empresa ATRIOS, com exce¢do de um, que fora emitido em nome de seu
responsdvel técnico. Sustenta ainda que cumpriu o item 11.17 do edital por ter apresentado atestados emitidos pelo
Tribunal Regional do Trabalho do Maranhéo e pela Eletronorte, os quais demonstram que a empresa possui o tempo
minimo de experiéncia de prestagdo dos servigos exigido no edital. Ao final, a empresa pugna pela sua manutengdo
como vencedora do Lote 02.

10. No tocante ao Lote 05, a Recorrente R. FIGUEIRO sustenta, a esteira do que também fora objeto de
alegagio da empresa FENIX no tocante aos Lotes 02 ¢ 04, que os atestados de capacidade técnica apresentados pela
empresa ATRIOS estariam sem reconhecimento de assinatura em cartrio, descumprindo a exigéncia do item 11.6.3 do
edital. Alega também que a Recorrida ATRIOS nio cumpriu o item 11.13 do instrumento convocatério, pois nio teria
apresentado declaragdo de que possui assisténcia técnica na regido metropolitana de Belém. Finalmente, alega
descumprimento do item 7.1.6 do termo de referéncia, o que ensejaria a inabilitagio da empresa.

11, Por seu turno, a Recorrente MACONFRIO também suscitou descumprimento do item 7.1.6 do edital.
Na oportunidade, insurgiu-se contra sua inabilitagdo por descumprimento dos itens 11.6.3 e 11.17.

12, Ja a empresa DAVID MOREIRA recorreu contra sua inabilitacdo por desatendimento ao item 11.17 do
edital, alegando ter atendido devidamente as exigéncias do instrumento convocatério.

13. A recorrente FENIX sustentou o descumprimento, pela empresa ATRIOS, do item 11.6.3 do edital,
alegando, a esteira do alegado por outras recorrentes, que a empresa ATRIOS teria apresentado atestados em sua
maioria sem a devida assinatura e reconhecimento de firma, além de ndo ter apresentado atestado relativo a prestacdo
de servigos de manuten¢ido de camaras frigorificas e, finalmente, sustenta o desatendimento ao item 11.17 do edital
(referente & comprovagao de experiéncia minima na prestagio dos servigos a serem contratados).
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14. A empresa ATRIOS apresentou contrarrazdes também em relagdo a este lote, sustentando que
apresentou atestados de capacidade técnica em conformidade com as exigéncias do instrumento convocatério, que teria
cumprido com a exigéncia do item 11.13 do edital ¢ demais itens editalicios, mormente com o envio de declara¢ao
expressa de que contratard equipe técnica composta por engenheiros, técnicos e auxiliares necessarios e exigidos no
Termo de Referéncia do Edital. Ademais, pugnou pela manuten¢do da inabilitacdo da empresa MACONFRIO por
descumprimento dos itens 11.6.3 e 11.17, bem como alegou descumprimento do item 11.18, por auséncia de
apresentacdo de licenga de operagdo ambiental.

13, Ainda sobre este lote, em contrarrazdes a empresa ATRIOS defende a manutengdo da inabilitagdo da
empresa DAVID MOREIRA, por desatendimento ao item 11.17 do edital. Finalmente, destaca que apresentou atestados
de capacidade técnica em conformidade com as exigéncias do edital, inclusive no que diz respeito a experiéncia em
manuten¢do em camaras frigorificas.

16. As intengdes de recursos foram registradas nos 05 lotes do Pregdo e aceitas pelo Pregoeiro, uma vez
constatada a admissibilidade dos recursos, ficando as demais licitantes, desde logo, intimadas a apresentar suas
contrarrazdes (art. 26 do Decreto n° 5.450/05), direito este que foi devidamente exercido.

17/ Em sua manifestagdo (fls. 1364-A/1364-R), o Sr. Pregoeiro se manifestou sobre os recursos e
. contrarrazdes referentes a cada lote, competindo-nos transcrever os seguintes trechos:

[SOBRE OS RECURSOSE C ONTRARRAZf)ES DO LOTE 01]

(fl. 1364-C) De fato, conforme reclamado pela Recorrente, ndo houve atendimento ao item 9.4.2,
pois a proposta [da empresa FENIX] ndo especificou detalhadamente de forma precisa, suficiente
e clara o objeto da licitagéo.

Quanto ao item 9.4.2 do edital, constata-se que de fato a recorrida ndo especificou de forma
detalhada cada item do lote 01 e 03, pois omite a coluna “especificagdo” no item “do pre¢o” em
sua proposta.

|

No que conceme ao item 11.6.3, realmente a assinatura dos dois atestados mencionados nao
estdo reconhecidas. No entanto, o atestado de capacidade técnica pode ser dado por pessoa
juridica de direito publico ou pessoa juridica de direito privado, e conforme julgado do TCU n°
1356/2006 e 2125/2011, o edital pode até exigir o reconhecimento de assinatura, mas nenhum
licitante deve ser inabilitado por falta de reconhecimento de assinatura em cartério, sobretudo o
atestado dado por pessoa juridica de direito pablico, visto que possui fé publica, e configura
mero excesso de formalismo.

; (fl. 1364-D) Quanto ao item 11.17 do edital, checa-se que os atestados apresentados pela licitante
.' realmente ndo preenchem a experiéncia minima de trés anos. [...]

Quanto ao item 11.20 do edital, verificou-se que o licitante ndo enviou o Certificado do
engenheiro mecanico, e ainda apresentou uma carteira vencida desde 09/09/2014 do Sr. Edson
Ribamar Morais (eng. Mecanico), desatendendo, pois, a exigéncia editalicia.

[.]

Quanto a “faléncia e concordata”, a diligéncia dos documentos em duplicidade foi feita pela
empresa ATRIOS, a qual apresentou documento emitido pela Secretaria de Distribuigdo do
Termo Judiciario de So Luiz, que confirma que a certiddo emitida em favor da empresa FENIX
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA em janeiro de 2016 “teve alguns campos
modificados de forma grosseira”. [...]

Portanto, acolhemos as razdes do recurso interposto pela empresa DAVID MOREIRA a fim

de declarar o nio atendimento aos itens 9.4.2, 11.17 e 11.20 do edital pela empresa FENIX
EMPRENDIMENTOS.

[ie]

(fl. 1364-E) O licitante atende ao item 11.19 do edital. No entanto, visualmente percebe-se que
os documentos possuem assinaturas divergentes, motivo porque o pregoeiro procedeu a
diligéncia através de pedido de envio dos referidos documentos com assinaturas reconhecidas em
cartorio, os quais foram enviados pela empresa recorrida.

Esclarega-se que uma diligéncia mais profunda ndo foi possivel, tendo em vista que ndo ¢ um
documento disponivel para consulta pela intemet.

Portanto, apesar da aparente divergéncia nas assinaturas, sem a devida pericia ndo ha como
incisivamente aportar fraude, motivo pelo qual nio acolheremos o recurso interposto.
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(-]

(fl. 1364-F) quanto ao item 11.17, checa-se que os atestados apresentados pela licitante realmente
ndo preenchem a experiéncia minima de trés anos.

-]
Portanto, acolhe-se o recurso, a fim de declarar o nio atendimento pela licitante FENIX
EMPREENDIMENTOS do item 11.17 do edital.

]

[SOBRE OS RECURSOS E CONTRARRAZOES DO LOTE 02]

(fl. 1364-H) Quanto ao item 11.6.3. do edital, de fato a assinatura do dois atestados mencionados
ndo estdo reconhecidas, no entanto, de acordo com julgado do TCU n° 1356/2006 e 2125/2011,
tal fato ndo deve ser motivo de desclassificagio de licitante. A Recorrida apresentou atestados
em seu nome e dois outros em nome de seu engenheiro Vanilson Silva Medeiros. Considerou-se
que a ART n® 405102 apresentada em nome da empresa ¢ de seu engenheiro atende a item 11.6.3
do edital, inclusive no que se refere a capacidade técnica operacional para realizacdo de servigos
de manuteng¢io em cimaras frigorificas.

Quanto 2 experiéncia minima, nota-se que um dos atestados apresentados pela Recorrida por si
sO supre a exigéncia editalicia do item 11.17, pois os servi¢os executados no Tribunal Regiorz
do Trabalho do Maranhio foram de 11 de fevereiro de 2010 a 10 de fevereiro de 2015.
documento inclusive possui averbagdo do CREA-MA pelo servidor Saulo Pacheco de Lima
Jinior.

[SOBRE OS RECURSOS E CONTRARRAZOES DO LOTE 03]

(1. 1364-H) As mesmas empresas recorrentes e recorridas do Lote 01, repetem as mesmas razoes e
contrarrazoes no Lote 03. Logo ndo ha necessidade de repetir os argumentos, pois a decisdo é a
mesma esposada no Lote 01, no sentido de acolher o recurso interposto a fim de declarar o
nio atendimento pela licitante FENIX EMPREENDIMENTOS dos itens 9.4.2, 11.17 e 11.20
do edital.

[SOBRE OS RECURSOS E CONTRARRAZOES DO LOTE 04]

(fl. 1364-H) As mesmas empresas recorrentes e recorridas do Lote 02, repetem as mesmas razoes e
contrarrazoes no Lote 04. Logo nio hd necessidade de repetir os argumentos, pois a decisio é a
mesma esposada no Lote 02, no sentido de ndo acolher as razdes do tinico recurso interposto.

[SOBRE OS RECURSOS E CONTRARRAZOES DO LOTE 05] .
c

(fl. 1364-J) o atestado de capacidade técnica pode ser dado por pessoa juridica de direito publi
ou pessoa juridica de direito privado, e conforme julgado do TCU n® 1356/2006 ¢ 2125/2011, 0
edital pode até exigir o reconhecimento de assinatura, mas nenhum licitante deve ser inabilitado
por falta de reconhecimento de assinatura em cartério, sobretudo o atestado dado por pessoa
Jjuridica de direito publico, visto que possui fé ptiblica.

Além do mais, ao contririo do que afirma a Recorrente, a empresa recorrida apresenta sim
declaragio de que providenciard a instalagio de uma filial ou representacio na Regido
metropolitana de Belém/PA, com telefone fixo para atender a quaisquer necessidades da UFPA,
no prazo maximo de 30 (trinta) dias ap6s assinatura do Contrato, conforme folha 791. Quanto 4
alegacdo de apresentagdo do nome do fabricante dos equipamentos que a empresa est autorizada
a prestar o servi¢o de Assisténcia técnica, o edital da presente licitagdo desconhece tal exigéncia.
Quanto 4 alegacio de que em face do item 7.1.6 do Termo de Referéncia, a empresa ATRIOS
COMERCIO nio atenderia ao principio da Vinculacio do Instrumento Convocatério do art.
3" da Lei n® 8.666/93, tem-se que realmente o referido item exige do licitante que Possua na
sua Certidio de Registro e Quitagio emitida pelo Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA, NA DATA DE ABERTURA DO CERTAME os profissionais:
Engenheiro Mecinico e Engenheiro de Seguranca do Trabalho.

Assim, por mais que a exigéncia de engenheiro de seguranca do trabalho na data de abertura do
certame possa ser desaconselhada pelo TCU (Acordio n® 727/2009 — TCU — ¢ Acdrdio n®
361/2006-Plendrio), o fato € que a exigéncia esta expressamente prevista no edital de licitagdo
09/2016. E como o edital se traduz em regra e vincula os participantes e a Administracdo
Pablica, consoante o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento
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objetivo, ndo pode ser olvidado. Sendo assim, a simples declaragio da licitante de que ird
contratar o profissional na drea de engenharia de seguranca do trabalho importa dizer que o
profissional ndo faz parte do quadro permanente da empresa, desatendendo a literal exigéncia
editalicia.

Portanto, acolhe-se o recurso interposto, a fim de declarar o ndo atendimento ao item 7.1.6 do
Anexo I do edital,

(fl. 1364-L) Quanto ao desatendimento ao item 11.17 do edital, tem-se que apos andlise, verifica-
se que a licitante preenche a experiéncia minima de trés anos exigida, bem como demonstrou a
execugdo concomitante dos servigos.

Quanto 2 apresentagdo de licenca de funcionamento emitida pela Vigildncia Sanitaria, observa-
se que a licenca apresentada pela licitante ndo estd vencida, contudo a licenga autorizada na
codificagdo n® 4742-0/00 é para Comércio Varejista, portanto, para atividade incompativel com o
objeto desta licitagdo, qual seja, MANUTENCAO EM QEUIPAMENTOS DE
REFRIGERACAO.

Portanto, acolhe-se o recurso quanto 2 inabilitacio sob a alegac¢io de desatendimento do item
11.17 do edital. Contudo, mantem-se a decisio anterior quanto ao desatendimento do item
11.19 do edital.

(fl. 1364-N) I1L. DA SUGESTAO DE CANCELAMENTO DO LOTE 05:

. Justifica-se a presente sugestdo de cancelamento do lote 05, em virtude da contradigdo verificada

entre 0 ANEXO I do edital exigindo na data da sessdo piiblica Engenheiro de Seguranca do
Trabalho e, posteriormente, o registro em ATA exigindo que na hipotese de o licitante ndo
possuir o Engenheiro de Seguran¢a do Trabalho na data da sessdo publica, poderia providenciar
a contratacio do referido profissional.

Nota-se, assim, uma clara contradigdo, surgida em virtude da cristalina restrigio a

competitividade que o anexo I do edital impds, ao exigir na data de abertura da sessdo publica o
profissional mencionado.

Ressalta-se que imbréglio surgiu em razio de que o edital, nos itens 11.20 e 11.21 do edial,
exigiu a Certiddo de Registro e Quitacdo no CREA, bem como a comprovagdo do vinculo
profissional APENAS do Engenheiro Mecénico e o Anexo I do edital, no item 7.1.6., incluiu o
engenheiro de seguranca do trabalho, na data da sessdo publica.

A exigéncia em si do Engenheiro de Seguranga do Trabalho foi motivo de impugnagio pelos
licitantes sob a alegagdo de restrigdo a competitividade. Em resposta a impugnacgdo, estabeleceu-
se que a exigéncia era requisito indispensavel a realizacdo do objeto dos servigos a serem
contratados, motivo pelo qual era invidvel a retirada da exigéncia do edital. Contudo, ndo se
atentou naquela ocasiio a0 momento em que o referido profissional seria exigido, como se fez
. com relagdo a exigéncia de Licenga de Operagdo Ambiental, em que se decidiu que a exigéncia
desta seria reclamada somente quando da assinatura do contrato.

Alheio a particularidade de que o Anexo I exigia o profissional na data de abertura da sessio
publica, posteriormente no chat registrou-se que quanto a exigéncia de engenheiro de seguranca
do trabalho, a licitante deveria apresentar declara¢io de que possuia tal profissional, ou, caso
nio possuisse, de que IRIA CONTRATAR o engenheiro de seguranca do trabalho.

Entendeu-se que havia justificativa técnica para a exigéncia do Engenheiro-de Seguran¢a do
Trabalho no edital do Pregdo SRP n® 09/2016, conforme os motivos registrados em Ata. No
entanto, ndo se vislumbrava qualquer razdo para se exigir do licitante em seu quadro permanente
Responsdveis Técnicos habilitados na area de Engenharia de Seguranga do Trabalho na data da
abertura da sessdo publica. Entendeu-se que os servigos a serem prestados pelo Engenheiro de
Seguranga do Trabalho seriam tdo somente de fiscalizagdo ¢ ndo se relacionariam diretamente
com 0s servigos a serem realizados, quais sejam, manutencdo de ar condicionados.

L]

Sendo assim, enfrenta-se o impasse de exigindo-se o engenheiro de seguranga do trabalho, na
data de abertura da sessdo publica, restringir-se a ampla competitividade e a orientagao do TCU
ou, entdo, exigindo-se apenas uma declaracdo de que a empresa iria contratar o engenheiro de
seguranga do trabalho ofender-se o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.
Portanto, diante da situagéo aparentemente sem solugdo favoravel, julgamos que a decisio mais
acertada é no sentido de CANCELAMENTO DO LOTE 05, afastando-se possiveis injusticas,
fazendo-se em seguida nova licitagdo com um edital que oferega ampla competitividade e
respeite os principios intrinsecos as licitagdes publicas.
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IV.DA CONCLUSAO

POR TODO O EXPOSTO, e apos andlise dos recursos e contrarrazdes, forte nos argumentos ao
norte explicitados, este Pregoeiro, respaldado nas manifestacdes da unidade técnica. defende:
1.Quanto ao Lote 01, 0 PROVIMENTO do recurso interposto pela empresa DAVID MOREIRA,
a fim de declarar o nao atendimento aos itens 6.4.2, 11.17 e 11.20. do edital pela empresa sagrada
vencedora; o IMPROVIMENTO do recurso interposto pela empresa MACONFRIO ¢
REFRIGERACAO; e, por fim, o PROVIMENTO do recurso interposto pela licitante ATRIOS
ENGENHARIA, a fim de declarar o ndo atendimento do item 11.17 do edital pela licitante
sagrada vencedora. Posiciona-se a favor da desclassificacio da FENIX e retomo a fase de
aceitagao/habilitagdo.

2.Quanto ao lote 02, o IMPROVIMENTO do recurso manejado pela licitante FENIX
EMPREENDIMENTOS. Posiciona-se a favor da manuten¢io da classificagdo/habilitacio da
ATRIOS ENGENHARIA.

3.Quanto ao lote 03,0 PROVIMENTO do recurso interposto pela licitante DAVID MOREIRA,
a fim de declarar o nao atendimento aos itens 9.4.2, 11.17 e 11.20. do edital pela licitante sagrada
vencedora; o IMPROVIMENTO do recurso interposto pela licitante MACONFRIO E
REFRIGERACAO; e, por fim, o PROVIMENTO do recurso interposto pela licitante ATRIOS
ENGENHARIA, a fim de declarar o nio atendimento do item 11.17 do edital pela licitante
sagrada vencedora. Posiciona-se a favor da desclassificacio da FENIX e retomo a fase de

aceitacdo.

4.Quanto ao Lote 04, o IMPROVIMENTO do recurso manejado pela licitante FEN.
EMPREENDIMENTOS. Posiciona-se a favor da manutencio da classificagdo/habilitacio da
ATRIOS ENGENHARIA;

5.Quanto ao Lote 05, o PROVIMENTO do recurso manejado pela licitante R FIGEUIRO
PEREIRA, a fim de declarar que o licitante sagrado vencedor nio atende ao item 7.1.6 do anexo |
do edital: o PROVIMENTO do recurso manejado pela licitante: MACONFRIO, a fim de
declarar que o licitante sagrado vencedor nio atende ao item 7.1.6 do Anexo I do edital. Acolhe-
se também os argumentos de sua inabilitagdo, a fim de declarar que o licitante atende aos itens
11.6.3, 11.17 e 11.18 (referente & diligéncia do parecer 01/03/16); o PROVIMENTO do recurso
interposto pela licitante DAVID MOREIRA quanto ao motivo de sua inabilitagdo baseada no
item 11.17. Contudo, mantem-se a decisio de ndo atendimento ao item 11.19 do edital; o
IMPROVIMENTO do recurso interposto pela licitante FENIX EMPREENDIMENTOS.

6.Sugere 0 CANCELAMENTO do Lote 05, pelos motivos esposados no topico 111

Por derradeiro, sugerimos que seja remetida a presente decisio 2 Autoridade Superior no processo
de pregdo eletronico, para decisdo, em face aos elementos constantes dos autos e do disposto

nesta analise. .

Este ¢ o entendimento, SMI. (grifos do autor e nossos).

18. Vale ressaltar que, por ter acatado as razdes recursais referentes aos Lotes 01 e 03, o Pregoeiro
determinou o retorno de fase e reabriu a sessdo publica, oportunidade em que a empresa DAVID MOREIRA sagrou-se
vencedora dos dois lotes referidos. Aberta a fase recursal, a empresa MACONFRIO apresentou suas razoes,
observados os requisitos legais, alegando, em sintese, que a vencedora teria descumprido os itens 11.6.3, 11.17 e 11.18
do edital, em afronta a vinculagdo ao instrumento convocatério (fl. 1574).

19. No prazo legal também foram apresentadas contrarrazdes pela Recorrida DAVID MOREIRA (fls.
1578/1578-v) e, posteriormente, manifestou-se o Pregoeiro (fls. 1579/1583), pelo Nio Provimento das razdes recursais e
manutengao do resultado final.

20. Estando devidamente instruido o processo, os autos foram encaminhados a apreciacdo desta
Procuradoria, para andlise quanto a procedéncia dos recursos e contrarrazdes.

21 Eis o relatorio. Passa-se a analise juridica.

II - ANALISE JURIDICA
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22
solicitacdo objeto dos autos. estando ressalvados. desde logo. guaisquer aspectos técnicos, econdmicos. financeiros e/ou
orcamentarios nio abrangidos pela algcada desta Procuradoria.

23. Nesse contexto. destaca-se que a LC n°® 73/1993. que institui a Lei Organica da Advocacia-Geral da
Unido, determina claramente as competéncias dos orgdos juridicos das autarquias e fundacdes publicas. tais como a
Procuradoria Federal Junto 4 Universidade Federal do Pard. consoante previsdo do art. 17, da Lei Complementar n°

73/1993, que assim prescreve:

Art. 17 - Aos 6rgdos juridicos das autarquias e das fundagdes publicas compete:
I - a sua representacdo judicial e extrajudicial;
11 - as respectivas atividades de consultoria e assessoramento juridicos;

IIT - a apuragdo da liquidez e certeza dos créditos, de qualquer natureza, inerentes as suas
atividades, inscrevendo-os em divida ativa, para fins de cobranga amigdvel ou judicial.

24, Feitas essas consideragdes, prosseguir-se-a para a analise juridica propriamente dita.

25, Observa-se, a priori, que os recursos se revelam admissiveis, vez que cumprem o0s requisitos de

admissibilidade e tempestividade, sendo-lhe dado efeito suspensivo na forma do art. 109, §2°, da Lei 8.666/93. Em

sumprimento ao disposto no art. 11, VII, do Decreto n.° 5.450/05 houve a regular analise dos petitorios pelo setor
.cnico e pela Sra. Pregoeira, preenchendo, pois, os requisitos de admissibilidade.

26. Doravante, analisar-se-a o mérito recursal.
Dos Recursos e contrarrazoes referentes aos Lotes 1 e 3.

27 De acordo com a determina¢do do art. 8°, inciso IV, do Decreto n® 5450/2005, a autoridade superior
compete decidir os recursos contra atos do pregoeiro quando este mantiver sua decisdo, e sendo esta Procuradoria,
dentre outras atribuicdes conferidas por Lei, orgdo de assessoramento da autoridade superior desta IFES, a priori ndo
caberia andlise dos recursos e contrarrazdes interpostos em face dos Lotes 01 e 03, ja que a ambos foi dado provimento
pelo Pregoeiro.

28. No entanto, face a necessidade de manifestacdo acerca dos demais lotes, onde o Pregoeiro manteve sua
decisdo, revela-se de bom alvitre a manifestacio acerca de todos os lotes.

20, Pois bem. A empresa que havia vencido o certame para os Lotes 01 e 03 era a FENIX

MPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. As diversas empresas que interpuseram recurso contra os referidos lotes
alegaram motivos semelhantes para ambos, que se enquadram em situagdo que invoca a aplicagdo do Principio da
Vinculagio ao Instrumento Convocatério.

30. Com efeito, foi suscitado o descumprimento, pela empresa FENIX, dos itens 9.4.2, 11.6.3, 11.17, 11.20
do edital, além de alegacdes de indicios de falsidade na certidio de faléncia e concordata juntada pela empresa em sua
documentagio de habilitacio.

31. Assim determina o instrumento convocatorio do certame em tela nos itens retro mencionados:

94. A Proposta de Precos Formal, encaminhada pelo modulo convoca anexo do sistema
COMPRASNET, devera conter:

(-]

9.4.2. especificacido detalhada do objeto de forma precisa, suficiente e clara, com quantidade,
forma de apresentagdo, dentre outros, de acordo com os Anexos deste Edital;

11.6. O detentor da melhor oferta, devera encaminhar (desde que consta a assinatura do
responsdvel nas mesmas) as documentagdes exigidas para fins de Habilitacéo:

(-]

11.6.3. Apresentagdo de atestado ou declaracoes de capacidade técnica, em nome da licitante,
expedido por pessoa juridica de direito publico ou privado, cujo item citado neste atestado
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corresponda tecnicamente de forma igual ou similar ao item pretendido pela licitante, suficiente
a comprovagdo da aptiddo, na forma do art. 30, §4°, da Lei Federal n® 8.666/1993, além de
compativeis com as caracteristicas e prazos pretendidos para o objeto da licitagdo, como
determina o art. 30, inciso II da Lei de Licitacdes. O Atestado devera ser fornecido em papel
timbrado, devidamente assinado e data pelo representante da empresa/instituicdo, contendo o
CNPJ da empresa/instituigdo, com reconhecimento de assinatura em cartério, comprovando sua
veracidade. O atestado devera possuir informagdes suficientes para sua analise junto a equipe
técnica e de apoio ao pregoeiro.

I1.17. Copia(s) de contrato(s). atestado(s) ou declaragio(des) que comprovem experiéncia
minima de 3 (trés) anos na prestacdo de servicos objeto da presente licitagdo, ininterruptos ou
ndo, at¢ a data da sessdo publica de abertura deste pregio. Serd aceito o somatério de atestado(s)
ou declaragdo(des) de capacidade técnica, desde que reste demonstrada a execucdo concomitante
dos servigos;

11.20. Apresentar Certiddo de Registro e Quitagio no CREA, do domicilio ou sede da empresa
licitante e de seu responsavel técnico na drea de engenharia mecinica (um) Engenheiro

Mecinico.
32 Com excegdo das alegagoes referentes ao item 11.6.3, que serdo melhor analisadas mais adiante, tem'
que os demais itens retro destacados de fato ndo foram atendidos pela empresa FENTX. Nesse contexto, ndo ha que

falar em simples falha de composicdo da proposta e/ou apresentagdo de documentos, mas sim de clementos que
comprometem o julgamento objetivo da Administragdo em relagdo a qualificagio da empresa para assuncdo dos
servigos, emergindo a necessidade de sua desclassificagio.

33. Vé-se que o instrumento convocatoério exige das empresas a especificagiio detalhada, precisa e clara do
objeto da licitagdo, além da comprovagdo, por meio de documentagio, de que possui um minimo de experiéncia na
execugdo dos servigos, além de ter que demonstrar sua qualificagdo técnica — o que inclui a documentagdo dos
responsaveis técnicos - para assungdo da ata de registro de pregos, requisitos estes que ndo foram cumpridos pela
empresa FENIX, em clara desatencdo ao que determina o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério.

34. Acerca da tematica da necessidade de tais exigéncias, destaca-se que de forma recorrente em julgados
do TCU, a exemplo do Acdrddo n® 8364/2012, essa Corte esclarece que um dos principais objetivos quando se exige que
as empresas apresentem atestados que comprovem experiéncia minima na execugdo dos servicos que se pretende
contratar ¢ o de trazer 4 Administragdo a seguranga de que a empresa a ser contratada possui minimamente condi¢des
de cumprir com as obrigagdes a serem assumidas quando da chancela do contrato, o que, in casu, se traduz na
capacidade de gerir mdo de obra qualificada e a execugdo dos servigos, nos moldes e quantitativos exigidos nt
instrumento convocatério, o que ndo foi devidamente demonstrado pela empresa, dai porque merecem provimento '
alegacdes recursais a esse respeito.

33, Vé-se. pois, que a desclassificagdo da Recorrente se revela cogente em fungio de descumprimento de
exigéncia editalicia, em desacordo com os preceitos do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério (art. 3°, da
Lei n. 8.666/1993), o qual condiciona a validade do procedimento a observancia dos termos do Edital, tanto pela
Administragdo Pablica quanto pelas licitantes. Dessa forma, e em atengdo ao mesmo principio, a Administragdo ndo
pode classificar proposta em desacordo com as exigéncias editalicias e, latu sensu, exigéncias legais, sob pena de
nulidade dos atos praticados.

36. No mesmo sentido esté o art. 41 da mencionada Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, o qual
determina que “A4 Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢ées do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada™ .

A Ora, ¢ forgoso reconhecer que a Recorrida FENIX agiu em desconformidade com o aludido principio.
Sobre a tematica, cumpre transcrever o entendimento de Ivan Barbosa Rigolin[1]:

Este principio, expresso na lei, traduz a afirmacdo de que a licitagio é um procedimento
vinculado, e ndo discriciondrio, pois, com efeito, nas licitagdes ndo pode a Comissio dar um sé
passo por seu livre-arbitrio, por seu gosto ou preferéncia particular, criando regras ndo-previstas
no edital, estabelecendo convencdes a seu talante, fixando normas inéditas ao edital.
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Apenas as regras previamente estabelecidas no edital, ou aquelas poucas no convite, podem ser
aplicadas pela Administragdo, ¢ apenas elas orientam, unitdria e uniformemente, a todos os
licitantes ou interessados.

Este principio, nota-se, permite a aplicagdo de um outro principio, o do julgamento objetivo.
Julgamento objetivo, entre outras coisas, significa aquele praticado na estrita conformidade
com as regras do edital (Grifo nosso).

38. Ademais, acerca dos vicios formais, o doutrinador MARCAL JUSTEN FILHO [2], em suas ligdes nos
esclarece que:

Nio se pode ignorar uma exigéncia que fora veiculada como referida o interesse ptiblico. Assim,
se_o_ato_convocatério_exige planilhas. informacdes complexas, demonstrativos, etc., sua
auséncia é causa de desclassificacdo. Se o ato convocatério impds determinado requisito
formal. ha que reputar-se relevante e fundamentada a exigéncia - mormente se inexistiu
tempestiva impugnagdo pelos licitantes. Era do conhecimento de todos que a exigéncia deveria
ser cumprida. Quem ndo o fez, deverd arcar com as conseqiiéncias.

39, Na mesma esteira do que preceitua a legislagdo, o Edital, em seus itens 9.8, “a” e¢ 11.27, estabelecem,

respectivamente, a desclassificagdo das propostas que ndo atendam aos termos do edital e seus anexos, que sejam

omissas, apresentem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o seu julgamento, bem como; a inabilitagdo do
‘itante que deixar de apresentar qualquer dos documentos habilitatérios exigidos no Instrumento convocatério.

40. Destarte, acertadamente decidiu o Pregoeiro ao acolher as razdes recursais € determinar a
desclassificagdo e inabilitagdo da empresa FENIX, visto que esta descumpriu critérios de classificagdo e de
habilitagdo.

41. Merecem especial atencdo as alegagdes de falsidade da declaragdo de faléncia e concordata
apresentada pela empresa FENIX a fim de cumprir exigéncia editalicia. Conforme noticiado pelo Pregoeiro, uma das
recorrentes, a empresa ATRIOS, teria diligenciado junto ao Poder Judicidrio do Estado do Maranhdo ¢ chegado a
conclusdo de que possivelmente o documento apresentado pela empresa FENIX conteria indicios de fraude.

42. Sobre a questdo, importa destacar que o Art. 93, da Lei n. 8.666/1993 prevé que fraudar a realizagdo de
qualquer ato do procedimento licitatorio é considerado crime, punivel com detencdo de seis meses a dois anos mais
aplicagdo de multa. No entanto, a fraude nio pode ser presumida, razdo porque recomenda-se a instauracio de
procedimento apuratério, no qual reste assegurando o exercicio do contraditério e ampla defesa, com vistas a
identificar a veracidade de tais alegagdes, dada a sua gravidade, e, se for o caso, aplicar as penalidades cabiveis.

= o Dos Recursos e contrarrazdes referentes aos Lotes 2 e 4.

43. Da analise dos autos verifica-se que tanto o Lote 02 quanto o Lote 04 foram vencidos pela empresa
ATRIOS. Diversas empresas se insurgiram contra a manutengdo da habilitagio da empresa, alegando, em sintese,
descumprimento dos itens 11.6.3 e 11.17 do edital. O Pregoeiro, por seu turno, decidiu pelo ndo provimento das razdes
recursais e manutengdo da empresa como vencedora, emergindo a necessidade de andlise desta Procuradoria como
forma de subsidiar a decisdo da autoridade superior.

44, Considerando que ambos os itens ja foram trazidos a baila alhures, passa-se a andlise do mérito
recursal.
45. No tocante ao item 11.6.3, de fato o edital do presente certame exige que os atestados de capacidade

técnica apresentados pelas licitantes estejam assinados e datados pelos representantes das empresas € que as
assinaturas estejam reconhecidas em cartério.

46. Entretanto, comungando com o entendimento do Pregoeiro, entendemos que o reconhecimento da
assinatura em cartorio, em que pese conste como exigéncia do edital, ndo ¢ medida razodvel. Insto €, a desclassificagdo
de licitantes quando os atestados apresentados ndo possuirem as assinaturas reconhecidas figura como excesso de

formalismo, que pode impedir a Administracio de efetuar a contratacdo mais vantajosa e, lato sensu, prejudicar o
interesse publico.
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© Necessario destacar que os atos administrativos devem se calcar no principio da razoabilidade, o qual
consiste na identificacdo da melhor solugio para o caso concreto.

o A titulo meramente exemplificativo, transcreve-se a seguinte jurisprudéncia do STJ:

Se de fato o edital ¢ a “lei intema” da licitacdo, deve-se aborda-lo frente ao caso concreto tal qual
toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o 4 luz do bom senso e da

razoabilidade. a fim de que seja alcancado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de

suas prescrigdes. Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre
de forma a assegurar o atendimento ao interesse piblico, repudiando-se que se sobreponham
formalismo desarrazoados (RMS n°23.714/DF, I1°T., rel. Min. Sepulveda Pertence, J. em
05.09.2000. Grifou-se)

47. Note-se que se trata de situa¢do na qual, para sua solugdo, se faz cogente a aplicacdo da razoabilidade
e da proporcionalidade, haja vista serem esses também principios correlatos ao procedimento licitatério, conforr.
previsdo do ja reiteradamente mencionado art. 3°, da Lei n® 8.666/1993.

48. Sobre a questdo, ¢ bastante esclarecedor o entendimento do doutrinador Marcal Justen Filho[3], o qual
nos esclarece que:

A Administracdo estd constrangida a adotar alternativa que melhor prestigie a racionalidade do
procedimento e de seus fins. Ndo seria legal encampar decisio que impusesse exigéncias
dissociadas da realidade dos fatos ou condigdes de execucio impossivel. O principio da
proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A
medida limite ¢ a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado
adotar a medida menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses
sacrificados ¢ aqueles que se pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel
com a irrelevancia dos defeitos.

49, Aqui ndo se busca relativizar a necessidade de observincia & Vinculagdo ao Instrumento Convocatério,
invocada para fundamentar a desclassificagdo da empresa que havia sido vencedora para os Lotes 0l e 03, sobretudo
porque isso configuraria afronta ao principio da isonomia ¢ poderia figurar como favorecimento. Em verdade, trata-se ’
uma situa¢do na qual os atestados de capacidade técnica foram apresentados, comprovando a aptidio da empresa pa
assumir a contratagdo com a UFPA, s6 que alguns dos atestados ndo estariam com as assinaturas reconhecidas em
cartério.

50. O art. 30, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 determina que a comprovacio da qualificagdo técnica sera feita
mediante apresentagdo de “atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes”, em nenhum momento se reportando a necessidade de
reconhecimento de firmas em cartorio.

SI. Note-se que, em homenagem ao Principio da Razoabilidade e atencdo a legislagio de regéncia, tem-se
que o reconhecimento da assinatura ndo possui o conddo de atestar a capacidade técnica da empresa, que é o que se
objetiva com a exigéncia da apresenta¢do do atestado. Sua funcdo seria, tio somente, a de oferecer maior garantia
acerca da veracidade dos atestados apresentados, de forma que a auséncia do reconhecimento ndo traria, de per si,
dificuldades a Administragio para atestar se a empresa possui ou ndo a competéncia exigida para que fosse contratada.

52, Vale salientar que grande parte dos atestados apresentados foram emitidos por pessoas juridicas de
direito publico, a exemplo do Tribunal Regional do Trabalho do Maranhdo, que gozam de fé publica (conforme
preconiza o art. 19, II, da Constitui¢do Federal), o que por si sé dispensa a necessidade de reconhecimento da assinatura
do responsavel pela emissdo. Nao obstante, em havendo quaisquer duvidas quanto a veracidade dos atestados. o
Pregoeiro poderia diligenciar junto a pessoa juridica que os emitiu com vistas a sanar a divida, conforme permite o art.
43 § 3°, da Lei n° 8.666/1993[4].
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53. Ainda nesse contexto deve ser destacado, e conforme determina o dispositivo legal retro mencionado,
nio houve auséncia de apresentagdo de nenhum documento obrigatério, de forma que ndo se pode suscitar afronta a
legislagdo. Assim, se clarifica a necessidade de que a Administragdo aja com razoabilidade € ndo deixe de fazer a
contratagdo mais vantajosa em fun¢do de exigéncia que ndo possui o conddo de conduzir o Pregoeiro a sua finalidade,
que é a de permitir aferir a qualificacdo da empresa para assungdo do contrato.

54. A Lei n° 9.784/1999, em seu art. 22, § 2°, determina que “salvo imposigdo legal, o reconhecimento de
firma somente serd exigido quando houver duvida de autenticidade”, entendimento do qual partilha-se no presente
parecer. Com efeito, ndo é razoavel que se justifique a inabilitagdo de uma empresa por conta de exigéncia que ndo se
ampara na legislacdo, muito embora conste do instrumento convocatorio.

55: No ambito jurisprudencial, destaca-se que casos semelhantes ja foram apreciados pelos Tribunais
brasileiros e ¢ pacifico o entendimento pela aplicagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Nesse
sentido estd o julgado do STJ abaixo transcrito:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA
EM CERTAME LICITATORIO.

I. A auséncia de reconhecimento de firma ¢ mera irregularidade formal, passivel de ser suprida
em certame licitatorio, em face dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

. 2. Recurso especial improvido.”
5 (REsp 542.333/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/10/2005, DJ 7/11/2005, p. 191).

56. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido firmou entendimento consolidado a esse respeito.
Depois da emissdo de vérios acorddos sobre essa questdo, no ano de 2010, a Corte de Contas expediu orientagdo em
consondncia com a Lei de Processo Administrativo, recomendando que “Ressalvada imposigdo legal, o reconhecimento
de firma somente sera exigido quando houver divida de autenticidade™[5].

5. Para elucidar a questio, vale colacionar trechos do recente Acérdio n® 291/2014 — TCU - Plenario[6]:

9.3. dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis/RO das seguintes
irregularidades e impropriedades ocorridas na Tomada de Pregos 05/2013, com vistas a evitd-las
em futuros certames licitatorios destinados a contratacdo de objetos custeados por recursos
federais:

(-]

. 9.3.4. inabilitacio de empresa devido a auséncia de reconhecimento de firma, exigéncia essa
que apenas pode ser feita em caso de duvida da autenticidade da assinatura e com prévia previsdo
editalicia, conforme entendimento desta Corte, a exemplo do Acérdido 3.966/2009-2* Camara;

(grifou-se).

58. Nio se olvida que os recursos interpostos possuem sentido, haja vista constar expressamente do edital a
determinagcdo de que os atestados tivessem as assinaturas reconhecidas em cartério. No entanto, pelas razdes
amplamente elencadas alhures, ha de se agir com razoabilidade e proporcionalidade de forma a adotar a solugdo menos
danosa ao caso concreto, que ¢ justamente a de ndo inabilitar empresas em face da auséncia do reconhecimento da
assinatura, uma vez que se trata de mera irregularidade formal que poderia perfeitamente ser suprida por meio de uma
diligéncia.

59. Destarte, resta cogente a aplicagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade ao presente
caso, de maneira que comungamos com o entendimento do Pregoeiro e somos favordveis & manutencdo da habilitagao
da empresa ATRIOS para os Lotes 2 e 4 do pregdo in comento.

o Dos Recursos e contrarrazoes referentes ao Lote 5.

60. Da analise dos autos verifica-se que a empresa vencedora para o Lote S‘foi a mesma empresa que
venceu para os Lotes 2 e 4, qual seja, ATRIOS COMERCIO, SERVICOS E MANUTENCAO LTDA — ME.
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61. Considerando que, dentre as razdes recursais, a maioria ja foi analisada no presente parecer em relacdo
aos demais lotes, no presente momento impende que sejam analisadas as alegagdes quanto a auséncia de comprovagio
por parte da empresa se a mesma apresentou documentagio comprobatoria de que possul experiéncia de 03 (trés) anos
de execugdo de servigos similares aos ora almejados (item 11.17 do edital) bem como do cumprimento do item 7.1.6 do
Anexo L.

62. Com base na documentagdo carreada aos autos, bem como da analise do Pregoeiro, verifica-se que a
empresa ATRIOS cumpriu a exigéncia do Instrumento Convocatério no que diz respeito a comprovagdo de experiéncia
minima de trés anos, pelo qué ndo procedem os recursos interpostos nesse sentido, inclusive no tocante a comprovacio
de execugdo de servigos de manutengdo em camaras frigorificas.

63. Questdo mais complexa se apresenta em relagdo a uma alegagio suscitada por algumas das recorrentes:
descumprimento do item 7.1.6 do Anexo I do Edital, que assim prevé:

7.OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES DA CONTRATADA
(-]
7.1.6- Possuir na sua Certiddo de Registro e Quitagio emitida pelo Conselho Regional de

Engenharia e Agronomia — CREA, na data de abertura deste certame os seguintes
profissionais: Engenheiro de Seguranga do Trabalho e Engenheiro Mecénico; (grifo nosso). b

64. Pela andlise dos autos, constata-se que a_empresa ATRIOS de fato nio cumpriu com tal exigéncia, por
nao ter apresentado o engenheiro de seguranga do trabalho na data de abertura do certame, o que converge para o
acolhimento das razdes recursais, nesse particular, e inabilitagdo da empresa para o Lote 5.

65. De forma coerente e acertada, o Pregoeiro destacou que, em sendo o edital “a lei do certame”, e por se
tratar de uma exigéncia expressa, ndo haveria como manter a manutengdo da empresa por falta de cumprimento de
requisito obrigatério, embora tal exigéncia nio seja recomendada pelo Tribunal de Contas da Uniio.

66. Note-se que aqui o raciocinio ¢ diferente daquele apresentado aos Lotes 02 e 04, haja vista que, naquela
situa¢do, a empresa vencedora apresentou os atestados de capacidade técnica exigidos e suficientemente capazes de
satisfazer o objetivo do instrumento convocatério e, no Lote 05, a empresa deixa de apresentar o profissional que o
edital exigia comprovagdo de vinculo na data de abertura do certame. Nesse caso, inclusive, nio supre a regéncia do
edital a simples declaragdo da empresa assumindo o compromisso de contratar o referido profissional quando da
assinatura da ata de registro de pregos. .

67. Acerca da tematica, e referendando o entendimento do Pregoeiro, entendemos que, de fato, o edital
deve se abster de fazer exigéncias que possuam carater restritivo de concorréncia, uma vez que um dos principais
objetivos do procedimento licitatério é justamente o de permitir o estabelecimento de ampla participagdo de
interessados, aumentando a concorréncia e permitindo a Administracdo efetuar contratagdes mais vantajosas,
considerando aqui vantajosidade enquanto conjugagdo de menor preco cumulada com total atendimento as condi¢des

editalicias.

68. O art. 30, §1° inciso I, da Lei n° 8.666/1993[7] determina que, para fins de comprovacdo de
qualificagdo técnico-profissional das licitantes seja exigido, na data de abertura das propostas, comprovante de
vinculo com o responsavel técnico do objeto que se pretende contratar e relativamente as parcelas de maior relevincia.
De acordo com o que se abstrai dos itens 11.20 e 11.21 do edital, verifica-se que o responsavel técnico ¢é o engenheiro
mecdnico, ¢ dele se exigiu a comprovagdo de vinculo.

69. O Engenheiro de Seguranga do Trabalho, por sua vez, e conforme demonstrado nos autos em andlises
anteriores, possui, para a contratagdo pretendida, a funcgdo de fiscalizacdo, ndo se relacionando diretamente com os
servigos a serem realizados, que sdo de manutengdo de ar condicionados, e nio se enquadrando como responsavel
técnico, razdo porque ndo se justifica a exigéncia de comprovacio de vinculo entre a empresa e tal profissional no
momento da abertura do certame e sim somente no momento da efetiva assinatura da Ata de Re gistro de Pregos.
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70. Ocorre que o Termo de Referéncia, fora de sintonia com a “peca principal” do edital, exigiu
comprovagdo de vinculo com o Engenheiro de Seguranga do Trabalho também na data de apresentagao das propostas, o
que ndo se coaduna com o que determina a legislagdo, haja vista ndo ser ele o responsavel técnico pela execugdo dos
servicos a serem prestados. Dessa forma, a manutengdo de tal exigéncia, no momento da apresentagdo das propostas,
figura como restricdo a competitividade.

71. Tal conduta, alids, é rechagada pela Corte de Contas da Unido, conforme se verifica, por exemplo, no
Acérdio N° 1447/2015 - TCU — Plenario, além dos citados pelo Pregoeiro em sua manifestagdo, o que corrobora com o
entendimento ora defendido.

72, O referido Acérdio N° 1447/2015 - TCU — Plendrio, em seu item 9.2.5, ao abordar a questdo da
exigéncia de vinculo profissional entre a empresa e o responsavel técnico abarca inclusive a possibilidade de que tal
comprovacdo seja feita mediante declaragdo de contratagdo futura do profissional detentor do atestado apresentado,
desde que acompanhada da anuéncia deste. Ora, se a Corte de Contas da Unido admite, para o Responsdvel Técnico,
que o vinculo seja comprovado na data da sessdo publica até mesmo por meio de compromisso de futura contratagéo,
nio se pode exigir que do profissional que ndo ¢ o responsdvel técnico, a empresa tenha que comprovar vinculo nesta
data.

73. Resta evidente a contradi¢do presente no edital, j4 que o termo de referéncia faz uma exigéncia
stritiva, ¢ que afeta fundamentalmente a dinimica do certame. Ademais, conforme consta dos autos, foi noticiado pelo
gmdutor do Pregdo, no chat durante a sessdo publica, que no tocante a tal exigéncia a licitante deveria apresentar
declaragio de que possuia tal profissional ou, no caso de ndo possuir, de que iria providenciar a contratagdo, orienta¢do
esta que ndo se coaduna com o determinado no item 7.1.6 do Termo de Referéncia.

74. Ora, ¢é cedico que a Administragdo tem o poder-dever de rever seus atos €, em que pese o certame
tenha ocorrido com base em edital cujo termo de referéncia possuia exigéncia restritiva, aliado ao fato de que no chat
fora dada orientagdo em desconformidade com tal exigéncia, figura-se como solugdo mais prudente e razodvel o
cancelamento do Lote 05, conforme sugestido do Pregoeiro. No presente caso ¢ forgoso reconhecer que a manutengédo de
exigéncia restritiva tanto impede a participagdo de um maior nimero de empresas quanto impede a UFPA de efetuar
uma contratacdo mais vantajosa. ja que, na forma em que se encontra, 0O instrumento convocatorio impde as
participantes um énus excessivo e, para 0 momento da abertura da sessdo publica, desnecessario.

75. Alids, em que pese a pertinéncia da exigéncia de vinculo da empresa a ser contratada com o Engenheiro
de Seguranca do Trabalho ja tenha sido objeto de apreciacdo em momento anterior do presente certame, recomenda-se a
realizacdo de novo estudo e manifestacdo fundamentada acerca da sua necessidade. mormente em fungdo do fato de
que. pelo que consta do item 5.1 do Termo de Referéncia, tal profissional sé foi exigido para o Lote 5. devendo ser

monstradas quais as peculiaridades de tal Lote para que no mesmo seja necessario o emprego de tal profissional e nos
tmais nao.

76. Ademais, em persistindo a necessidade de que a empresa comprove gue possui tal profissional. devera
constar expressamente no instrumento convocatorio que a comprovacdo do vinculo deverd ocorrer apenas no momento
da assinatura da Ata de Registro de Precos. vez que s6 é exigivel no momento da sessdo publica a comprovacdo do
vinculo do responsavel técnico.

girs Em sendo assim, acata-se a recomendag¢do do Pregoeiro no sentido de dar provimento as razdes
recursais referentes ao ndo atendimento pela empresa ATRIOS do item 7.1.6 do Anexo I do edital e sua consequente
inabilitacdo.

78. No que diz respeito as razdes de inabilitagio da empresa MACONFRIO, tem-se que subsiste a
inabilitagdo da mesma pelos mesmos motivos da empresa ATRIOS, que ¢ o descumprimento do item 7.1.6 do Anexo I
do edital, ja que também aquela empresa nio possuia Engenheiro de Seguranga do Trabalho na data da sessdo publica.

79. Finalmente, pelas contradigdes existentes no edital, além da ocorrida na sessdo puiblica e o carater
eminentemente restritivo de tal exigéncia, também comunga-se com a sugestdo do Pregoeiro de cancelamento do Lote 5
e adogdo de providéncias visando a realizag¢do de novo procedimento licitatorio para contratagdo do mesmo.

o Da reabertura do certame e os novos recursos para os Lotes 1 e 3:
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80. Considerando as disposi¢des legais, uma vez que o Pregoeiro acatou as razoes recursais referentes aos
Lotes 1, 3 e 5, foi determinada reabertura do certame para os Lotes 1 e 3, dada a sugestdo de cancelamento do lote 5,
com o respetivo retorno de fase. Na sessdo complementar, sagrou-se vencedora a empresa DAVID MOREIRA & CIA
LTDA — EPP para ambos os lotes.

8l - Ocorre que a empresa ATRIOS recorreu alegando descumprimento de itens editalicio pela licitante
vencedora, mais especificamente os itens 11.6.3, 11.17 e 11.18.

82. Considerando que no presente parecer ja foram analisadas as questdes juridicas atinentes ao Principio
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, o do Julgamento Objetivo e o da Razoabilidade, ¢ uma vez que tanto o
Setor Técnico quanto o Pregoeiro, ap6s minuciosa analise da documentacdo de habilitagdo apresentada pela empresa
Recorrida atestaram o integral cumprimento das exigéncias do edital, nio ha como prosperarem as razdes recursais,
sendo cogente a manutencdo do resultado do certame.

83. No tocante ao Lote 5, entende-se que o mesmo ja fora devidamente analisado alhures e Jjustificadas as
razoes de seu cancelamento, com sugestdo de nova licitacdo para viabilizar a sua contratacdo, razdo porque nio
compete nova analise do mesmo.

84. Assim, comungando com o entendimento do Pregoeiro ¢ da Equipe Técnica, sugere-se o N’
Provimento do Recurso interposto pela empresa ATRIOS e manuten¢io da empresa DAVID MOREIRA com
vencedora do certame para os Lotes | e 3, conforme sessdo de reabertura do certame.,

o Da homologacio:
o

83. Considerando a urgéncia da contratagdo. uma vez que Vossa Magnificéncia acate os resultados para
cada lote. esta Procuradoria. por questdes de economia e celeridade processuais. entende por bem realizar a anilise da

homologacdo do certame ja no presente parecer.

86. Nesse contexto, verifica-se que foram realizadas, na forma da Lei, todas as fases necessirias ao
procedimento licitatério, pois, na data prevista o Pregoeiro procedeu a abertura da sessio publica, consoante as
disposi¢des contidas no instrumento convocatério, divulgando as propostas recebidas e abrindo a fase de lances, nos
termos dos artigos 23 e 24 do Decreto n® 5.450/05.

87. Ja nesta fase, as empresas apresentaram lances para os lotes licitados, e, encerrando-se as ofert’
foram consideradas como melhores aquelas que ofertaram os menores pregos globais por lote e que atende
integralmente as exigéncias editalicias (art. 25 do Decreto n® 5.450), cabendo destacar que ndo houve registro de
empate ficto.

88. Aberto o prazo para intengdo de recursos e contrarrazdes, em atengdo ao art. 26 do Decreto
supramencionado, houve manifestagdes para todos os Lotes, conforme delineado alhures, culminando no acatamento das
razdes para os Lotes 1 ¢ 3, manutengdo do resultado final para os Lotes 2 ¢ 4 ¢ sugestio de cancelamento do Lote 5.

89. Na sessdo complementar, para os Lotes 1 e 3, houve nova manifestagio recursal, contrarrazdes ¢
andlise pelo Pregoeiro e Procuradoria.

90. Compete destacar que o entendimento desta Procuradoria acompanhou o do Pregoeiro em relagdo aos
recursos, restando como vencedoras do certame as seguintes empresas para os respetivos lotes:

o Empresa DAVID MOREIRA E CIA LTDA - EPP: para os Lotes | ¢ 3;
o ATRIOS COMERCIO, SERVICOS E MANUTENCAO LTDA — ME: para os Lotes 2 ¢ 4;
o Lote 5: sugestdo de cancelamento.

91. Assim, somente depois de efetuadas todas as fases descritas na presente analise, o dirigente do certame
decidiu adjudicar os lotes as respectivas licitantes vencedoras.
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92. Destaca-se que todo o procedimento encontra-se narrado na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico N°
09/2016 e Ata de Realizagio de Pregdo Eletronico — Complementar N° 1, acostadas, respectivamente, as fls. 899/1288 e
1473/1547 dos autos, bem como dos Mapas de Resultado Por Fornecedor (fl. 1548).

93. Inobstante, antes da efetiva assinatura da Ata de Registro de Pregos, deverd ser atestada novamente a
regularidade fiscal de cada uma das empresas vencedoras, através de consulta ao SICAF, vez que a regularidade com o
fisco é fator indispensdvel para a concretizagdo de avengas entre a Administragdo Publica e particulares.

94, Ademais, vale frisar que, mesmo com a homologagdo do procedimento licitatério, ainda ndo ha contrato
formal entre a UFPA e as adjudicatarias dos lotes licitados, mas, tdo somente, expectativa de futura contratacdo, pois o
pacto s ira se consolidar com as compromissarias prestadoras de servigos apds a assinatura da Ata de Registro de
Pregos, mormente quando forem eventualmente convocadas, 2 medida que surja a necessidade para a Administragéo,
para a retirada da Ordem de Servigo (instrumento equivalente para a contratagdo), juntamente com a nota de empenho,
fato este que ndo exime de direitos ¢ obrigagdes ambas as partes.

9s. Alerta-se para o fato de que, por se tratar de pregdo, os objetos devem ser adjudicados e sé depois
homologado o certame, devendo ser juntados aos autos o Termo de Adjudicacdo e serem adotadas as medidas de praxe.

q. E assim sendo, uma vez que Vossa Magnificéncia acate o entendimento do Pregoeiro e desta
rocuradoria quanto ao resultado dos recursos, atesta-se a lisura do Pregdo Eletronico ora analisado, uma vez que o
procedimento transcorreu em obediéncia aos ditames legais.

II1 - CONCLUSAO

97. Por tudo que foi exposto ¢ dos autos consta, esta Procuradoria, comungando com o entendimento do
Pregoeiro ¢ do Setor Técnico, opina:

98. A) No tocante aos Lotes 1 e 3: pelo PROVIMENTO das razdes recursais que culminaram na
inabilitagio da empresa FENIX EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA — ME ¢; NAO PROVIMENTO ao
recurso interposto na sessdo complementar ¢ manutengdo da empresa DAVID MOREIRA E CIA LTDA - EPP como
vencedora para tais lotes;

99. B) No tocante aos Lotes 2 ¢ 4: pelo NAO PROVIMENTO das razdes recursais ¢ manutengdo da
empresa ATRIOS COMERCIO, SERVICOS E MANUTENCAO LTDA — ME como vencedora para tais Lotes, ¢:

QO. C) No tocante ao Lote 5: sugere-se 0o CANCELAMENTO do lote, com respectiva adogdo das medidas
abiveis no tocante a instru¢do de novo procedimento para contratacdo de tais servigos, observadas as recomendagdes
insertas no presente Parecer;

101. Deverido ser adotadas as providéncias de praxe no tocante ao prosseguimento e finalizagdo do certame.
102. Outrossim, havendo anuéncia de Vossa Magnificéncia ao resultado acima indicado, sugere-se a

homologacio do Pregao Eletronico SRP n° 009/2016, nos termos do atr. 4°, incisos XXI e XXII, da Lei n° 10.520/02
c¢/c o Decreto n°5450/05, apondo o seu endosso aos atos praticados pelo Sr. Pregoeiro ¢ sua Equipe de Apoio, para que
sejam convocadas as adjudicatarias dos lotes licitados para assinatura da Ata de Registro de Pregos, tudo em fiel
observincia a Lei e as normas editalicias.

103. Finalmente, recomenda-se abertura de procedimento para apurar a conduta da empresa FENIX no
tocante as alegagdes de falsidade na documentagdo apresentada, para que, se for o caso, sejam aplicadas as
penalidades cabiveis, devendo ser observados os principios constitucionais do Contraditério, Ampla Defesa ¢ Devido
Processo legal.

[1] Manual Pritico das Licitacdes, Saraiva, 1999, piags. 116/117.
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[2] JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 2 Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. Sio
Paulo: Dialética, 2008. p. 593.

[3] JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentérios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 14. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2010. p. 78.

[4] Art. 43. A licitagdo sera processada ¢ julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

[-..]

§ 3°. E facultada 4 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusio posterior de documento
ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

[5] Licitagdes e contratos : orientagdes e jurisprudéncia do TCU — 4. ed. rev., atual. e ampl. —
Brasilia, 2010, p. 464.

[6] Processo TC-029.469/2013-9. Ata n° 4/2014 — Plenario. Data da Sessdo: 12/2/2014 — Ordindria.
Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.

[7] Art. 30. A documentagio relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

[.]

§ 1° A comprovagio de aptidio referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das licitagdes
pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagio do licitante de possuir em seu quadro permanente,
data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entida
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por exccugdo de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitagio,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos:

A consideragao superior.

Belém, 07 de fevereiro de 2017.

FERNANDA RIBEIRO MONTE SANTO
Procurador Federal
Chefe PF/UFPa
Portaria n. 1.449/2011

Atencdo, a consulta ao processo eletrnico esta disponivel em http:/sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 23073016534201594 ¢ da chave de acesso c3951a8f
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